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Première lettre de Paul aux Corinthiens 
 
Introduction 
Paul commence sa lettre en se présentant lui-même et salue la communauté. 
Appelé à être apôtre du Christ, par la volonté de Dieu, il se présente non par son 
nom juif d’origine, Saül,  mais son nom grec, Paulos, transposé du latin paulus qui 
signifie petit. Par modestie, pour se dévaloriser ? ou plutôt parce, que selon la 
coutume antique, c’est son surnom ? Appelé et envoyé, situe la mission de Paul 
comme une vocation. L’expérience sur le chemin de Damas est appelée ainsi  
vocation plutôt que conversion. Le vocabulaire étymologique de l ‘appel revient 4 fois 
en quelques lignes. Le mot Ecclésia, qui a donné Eglise  signifie gens appelés, 
convoqués ; d’autre part ce terme désignait à Athènes l’assemblée qui réunit le 
peuple. L’Eglise est donc l’ensemble des chrétiens tous appelés et aussi le peuple 
rassemblé.  
Paul tire sa légitimité de l’appel reçu, il débute ainsi toutes ses lettres. Cet appel 
résulte d’une volonté explicite de Dieu, selon son expérience sur le chemin de 
Damas. Il se ainsi met au rang des apôtres, envoyé en mission par Dieu. ce terme 
d’apôtre correspond à deux traditions différentes : celle de Paul qui est la plus 
ancienne, puisque les lettres sont toutes écrites avant le premier évangile (Mc), pour 
laquelle est apôtre celui qui a reçu sa mission du Christ ressuscité ; la seconde 
tradition est celle représentée par Luc, pour qui l’apôtre est membre du groupe des 
douze qui ont accompagné Jésus pendant sa vie terrestre et ont ensuite reçu 
mission du Ressuscité. Douze est un chiffre symbolique, qui signifie la plénitude et 
l’universalité.  
Les Evangélistes sont les narrateurs de la vie de Jésus et ces récits sont 
théologiques, mais Paul est le premier à avoir formalisé la foi chrétienne et ses écrits 
sont antérieurs à ces récits.  
Comment connaître Paul ? Les seules sources sont chrétiennes : Paul lui-même 
dans ses lettres (de 49/50 à sa mort)   et Luc  dans les Actes (toute la seconde partie 
lui est consacrée), écrits après 70. On a aussi la lettre de Clément de Rome, évêque 
à la fin du 1er siècle martyrisé vers 100 ; il écrit une lettre aux Corinthiens où il parle 
de la mort de Paul sous Néron en 67 ou 68. 
La première lettre est 1 Th, en 50, soit 20 ans après la mort de Jésus. La vocation de 
Paul date de 35 ou 36. 1Co date de Pentecôte 54. 
Entre Paul et Luc, les textes divergent parfois, ce qui est gage d’authenticité ! On a 
eu longtemps l’habitude de suivre le récit chronologique de Luc mais les exégètes 
plus récents  se sont dit que Paul n’avait aucune raison de mentir dans le récit où il 
raconte sa vocation et ce qui a suivi, en Galates, 1,11 et sq. La règle est donc 
maintenant de s’appuyer sur les éléments qu’on trouve dans les lettres de Paul et de 
les compléter en s’appuyant sur Luc quand Paul ne nous dit rien.  
On aussi a une inscription ancienne sur une pierre qui parle de Gallion, proconsul à 
Corinthe en 51-52. Cela confirme les affirmations de Luc qui parle d’un procès de 
Paul devant Gallion (frère du philosophe Sénèque) et permet de dater à coup sûr le 
premier séjour de Paul à Corinthe de 51/52. En raison de ces divergences et de 
beaucoup de lacunes, Il est difficile de reconstituer avec exactitude le parcours de 
Paul.  
 
 



Chronologie de Paul :  
-  naissance vers 5 (Jésus en -6 et mort en 30). 
- Vocation vers 35-36 et d’après son propre récit, séjour de 3 ans en Arabie (sans 
doute la Jordanie actuelle) avant d’aller à Jérusalem rencontrer Pierre et Jacques 
- Premier voyage missionnaire à partir d’Antioche 
- 2ème périple missionnaire : Paul à Corinthe en 50/52 d’ou il écrit 1Th, c’est son. 
-  Assemblée de Jérusalem où il est décidé de ne pas imposer aux convertis venus 
du paganisme les pratiques juives et en particulier la circoncision  
- D’Ephèse en 54, il a des nouvelles des Corinthiens qui l’inquiètent et suscitent la 
lettre 1, mais il avait  déjà écrit une première lettre perdue.  
Puis après un 3ème  voyage missionnaire, il revient à Jérusalem où il est arrêté, 
emmené à Rome, où il est martyrisé entre 64 et 69, sous Néron.  
 
Les lettres 
Parmi le corpus des lettres qui lui sont attribuées, qu’a-t-il vraiment écrit ?  
Hébreux : on savait qu’elle n’était pas de lui dès les Pères, elle a été écrit beaucoup 
plus tard. (2ème s.) 
Parmi les autres, trois groupes : 
 - les lettres authentiques, dictées par lui avec les dernière lignes de sa main : 
1Th, 1 et 2 Co, Rm, Ga, Ph, Phil. 
 - celles dont on n’est pas sûrs, 2 Th, Col, et 2 Tm. 
 - 3 écrites par ses disciples Eph 1 Tm et Tt.  
Toutes ces lettres sont considérées comme inspirées par Dieu et font 
authentiquement partie du NT. Elles se rattachent à la pensée de Paul même si 
certaines sont attribuées par les exégètes à des disciples.  
 
Paul et Corinthe  
Sans doute toute une correspondance échangée, jusqu’à 4 ou 5 lettres de Paul et les 
réponses.  
On est sûr qu’il a écrit au moins trois lettres, la 2ème est probablement une 
compilation de plusieurs lettres. Paul s’est senti responsable de cette église pendant 
longtemps. 
Corinthe est une très grande ville : 500 000 ha, 3ème  ville de l’empire, après Rome et 
Alexandrie. Situation très particulière, au nord du Péloponnèse,  à l’entrée de 
l’isthme, bande de terre de 6 km de large, entre le golfe qui ouvre sur l’Adriatique, et 
un autre sur la mer Egée. Lieu de passage en Orient et Occident. On a construit une 
allée pavée pour éviter aux bateaux de faire le détour par le sud du Péloponnèse. 
Les routes commerciales passaient par la Galilée, traversaient la mer Egée, puis par 
l’isthme de Corinthe. Ville importante et enjeu pour l’évangélisation. Ville très riche 
mais aussi classe très pauvre, ville de prostitution comme tout port. Il y avait une 
communauté juive importante, au moins 10 000 juifs. Paul est accueilli par des Juifs, 
peut-être déjà des judéo chrétiens exilés de Rome par Claude. Ces Juifs ont entendu 
parler du Christ à Rome. Le couple d’Aquilas et Priscille le recueille et il travaille de 
ses mains avec eux, qui sont comme lui fabricants de tentes. C’est une cité 
cosmopolite, très cultivée, avec de nombreuses écoles. Paul arrive d’Athènes où il a 
fait une mauvaise expérience. C’est un intellectuel, Il a fait des études rabbiniques 
(école de Gamaliel, comme le dit Luc?) Devant les intellectuels d’Athènes, il a 
échoué et il en tire leçon. A Corinthe, il s’adapte, il emploie une toute autre méthode. 
 
 



 
Le préambule 
Il se nomme, dit au nom de quoi il parle, adresse salutation à la communauté à 
laquelle il écrit puis une action de grâce (tous ses débuts de lettre sont de même 
structure sauf Ga où il n’y a pas d’action de grâce). Il n’écrit pas seulement en son 
nom mais aussi de la part de Sosthène (comme Jésus a envoyé 2 par 2, il n’est 
jamais seul). Sosthène sans doute de Corinthe, Luc nous dit qu’il a été arrêté et roué 
de coups à cause de sa foi au Christ.  Paul qualifie Sosthène de ‘’frère’’, c’est comme 
ça que les chrétiens s’appellent entre eux, les chrétiens forment une nouvelle fratrie, 
ils sont frères en JC car tous fils de Dieu. Ce qui nous constitue comme frères ce 
n’est pas l’amitié fraternelle, mais cette filiation. Pour dire Fraternité, il y a deux mots 
différents en grec : philia qui dit l’amitié fraternelle et adolphotès (adelphos veut dire 
frère) qui signifie un groupe de frères. Ce terme désignait les communautés 
chrétiennes. L’amitié va découler de cette fraternité. 
Le terme de l’appel revient plusieurs fois dans le préambule. L’appel caractérise la 
condition chrétienne, tout baptisé est appelé à la sainteté. La sainteté c’est entrer 
dans le dessein d’amour de Dieu pour l’humanité, les hommes sont appelés à 
devenir à la ressemblance de Dieu. Appel personnel mais dans une communauté qui 
s’étend à l’Église universelle. Cette universalité est à la base de la « Règle de la foi » 
édictée au 5ème s. par St Vincent de Lérins :ce qui est cru par tous, en tout lieu et en 
tout temps. Vocation dans l’Église : appel intérieur ratifié par la communauté. La 
salutation « « A vous grâce et Paix » : C’est la grâce (don gratuit) du Christ qui 
sauve.  Paix c’est le shalom hébraïque c’est la façon dont Jésus ressuscité. salue les 
disciples. La paix c’est l’accord parfait à la volonté divine. Ce qui fait l’Église c’est de 
rendre grâce. Bénir c’est dire du bien. Le seul mérite c’est la fidélité au don reçu de 
Dieu.  
Référence constante au Christ, c’est lui qui est central. L’Evangile de Paul c’est le 
Christ mort et ressuscité.  
v.8 : Dimension eschatologique : on attendait le retour du Christ tout de suite. Le jour 
de Dieu signifie la révélation ultime. Nous ne sommes pas aujourd’hui dans cette 
attente, on en est plus proche en Orient. La fermeté dans la foi nous la recevons de 
Dieu Dieu est fidèle, lui ne faiblit pas. Fidélité, foi, confiance, c’est le même mot. 
Notre confiance est encore dans l’obscurité. Appel à la communion : Paul va 
interpeller les Corinthiens sur leurs divisions. Ce préambule est un condensé de la foi 
et de la vie chrétienne 
 
Le plan général de la lettre qui est très cohérente, très construite :  
 1 – Les divisions et les scandales au sein de la communauté (ch.1-6) 
 2 -   Conseils pour la vie de la communauté (7-14) 
 3 – L’Evangile de la Résurrecion 
 
Première partie : Les divisions 
 
Paul exhorte les Corinthiens à renoncer aux divisions : Le mot « même » revient 
plusieurs fois dans cet appel à l’unité. . 
Division en grec c’est schisme. On a créé dans la communauté des petits groupes 
qui se suffisent à eux mêmes et nuisent à la communion. Chloé : on pense que c’est 
une commerçante importante, peut être elle même n’est-elle pas chrétienne mais il y 
a des chrétiens dans son personnel. Paul les rencontre à Ephèse quand ils font leur 
commerce. Il dénonce leurs propos avec ironie, il y a comme des sectes se 



réclamant d’un laeder. Que signifient  ces quatre groupes ? Paul est le fondateur de 
la communauté, certains se disent à lui. Apollos est venu d’Alexandrie, foyer 
intellectuel très important. C est un rhéteur, il parle bien, Luc nous dit qu’il a été très 
utile pour répandre la foi chrétienne, il ne s’est jamais opposé à Paul, il a relayé son 
enseignement.  Kephas (le surnom hébreu de Simon Pierre) n’est peut-être jamais 
allé à Corinthe et ceux qui se réclament de lui sont sans doute des judéo-chrétiens  
fidèles à la tradition hébraïque. S’il y a division, c’est le Christ qui est divisé. 
Paradoxalement, Paul rend grâce de ne les avoir pas baptisés, (cf. cléricalisme dont 
parle le pape). Ce qui est premier ce n’est pas le rite, ce qui est premier c’est 
l’annonce de la bonne nouvelle. Le geste du baptême est essentiel mais il doit être 
précédé de l’évangélisation, la bonne nouvelle du Christ. 



11 Décembre 2018 
 
1 Co Suite du ch.1 
 
v.17 Ce qui compte ce n’est pas de bien parler mais d’annoncer le langage de la 
croix, pour le moment il ne parle pas de la résurrection. Ce qui fait obstacle c’est la 
croix, c’est fondamental, même si ça choque. La croix pour Paul représente aussi la 
résurrection dont elle est inséparable. La croix est impensable à l’époque, c’est la 
pire des choses et paradoxalement l’Evangile, la « bonne nouvelle »,  c’est d’abord la 
croix. Si on se fie aux belles paroles c’est comme si le Christ était mort pour rien. 
Pour désigner la folie, il emploie un mot très fort qui signifie la démence. Il cite Is 
29,14, on trouve la même idée en Is 19,12. Paul joue sur les oppositions pour 
affirmer ce qui est à l’opposé de la sagesse habituelle. Incapacité de l’homme à 
accueillir le don total : quand Dieu vient parmi les hommes, on le tue et de la manière 
la plus ignominieuse qui soit. 
Les v.21 et 22 commencent tous les deux en grec par la même conjonction qui 
signifie « puisque ». Cela montre qu’il y a une logique mais la logique de Dieu est à 
l’opposé de la logique des hommes. Elle bascule dans la folie du message : ce terme 
dans la traduction de la BJ  correspond en fait au mot « kérygme » qui signifie la 
proclamation fondamentale de la foi chrétienne : Christ est mort et ressuscité. Ce mot 
est repris au v.23 par le verbe « nous proclamons » (ce qui ne peut être rendu par la 
traduction française). Paul s’adresse à des grecs pour qui le plus important c’est la 
sagesse. Chez les juifs, la demande de signes révèle le refus de croire. Les Juifs 
demandent des signes et les grecs sont en quête de sagesse. Mais la sagesse de 
Dieu, sa logique, est à l’opposé de la sagesse des hommes. Puisque la sagesse des 
hommes les a conduits à refuser le don de Dieu,  il faut que Dieu se fasse 
comprendre par une folie : le Christ crucifié. Juifs et Grecs (ce terme désigne d’une 
façon générale les païens) sont mis sur le même plan, plus aucune distinction, seul 
l’appel de Dieu compte (v.24 « ceux qui sont appelés ») ; ce mot appel signifie la 
gratuité du don de Dieu comme le mot « choisi » au v.28. Le renversement est 
double : d’une part la sagesse des hommes s’inverse en folie pour Dieu (et 
inversement la sagesse de Dieu est folie aux yeux des hommes) et d’autre part la 
distinction jusque là fondamentale entre juifs et païens s’efface. 
v.26 : Les Corinthiens devenus chrétiens ne sont pas l’élite de la cité, humainement 
ils ne sont pas grand-chose, ils sont donc la preuve vivante du renversement entre 
sagesse et folie.  
Le choix de Dieu est paradoxal : lui qui est « celui qui est » par excellence choisi ce 
qui « n’est pas »  pour témoigner de Lui. C’est seulement par l’appartenance au 
Christ que nous existons véritablement. Ceci détruit toutes les représentations 
humaines et philosophiques de l’être divin. Celui qui est possède un être à l’opposé 
de tout ce que les esprits humains mettent sous ce mot, aussi ne peut-il se révéler 
que dans la faiblesse et la folie. Ce ci peut être rapproché de ce que l’on appelle la 
théologie « apophatique », qui affirme qu’on ne peut rien dire de Dieu. Ainsi l’hymne 
à Dieu de Grégoire de Naziance, du 4ème s.  (texte joint).  
Toutes les oppositions précédentes culminent dans l’opposition fondamentale entre 
la « chair » et Dieu.  cette chair Dieu l’a épousée en J-C pour parvenir à la glorifier 
c'est-à-dire à lui faire partager sa propre gloire. Or se glorifier soi-même est 
exactement le processus inverse  et c’est le péché par excellence : celui d’Adam qui 
consiste à vouloir se faire Dieu sans Dieu. « Vous serez comme des dieux » promet 
le serpent. D’où l’appel à l’humilité : la seule gloire du chrétien c’est le Christ crucifié. 



Ch.2 
v.1 : Paul part de la réalité concrète de sa rencontre avec les Corinthiens. Paul après 
son échec à Athènes s’est dépouillé des prestiges de la rhétorique. Son évangile, 
c’est la Croix qui est « mystère » de Dieu. (le mot « mystère » est celui que les Pères 
grecs utilisent pour dire « sacrement »). 
v.3 et 4 : « Esprit et puissance » s’opposent à « faible et craintif » . La puissance de 
Dieu se révèle à travers la fragilité humaine de l’évangélisateur. La prédication a 
pour but de susciter la foi qui est confiance en la puissance de Dieu et inversement 
c’est cette puissance de l’Esprit qui donne la foi. Il faut donc que le prédicateur ne 
fasse pas écran, par le prestige de son éloquence ; évangéliser n’est pas séduire 
pour attirer à soi, mais au contraire s’effacer devant le pouvoir de la Parole de Dieu. 
On peut penser par ex. au peu de dons intellectuels et à l’humilité du curé d’Ars. 
v.6 : passage de la sagesse humaine et païenne à la sagesse divine. « Nous » 
désigne les prédicateurs de l’Evangile qui s’adressent aux « parfaits » qui désignent 
mon pas ceux qui font tout bien et n’ont pas de défauts, mais ceux qui sont 
« achevés » en Christ, ceux qui reçoivent de Lui leur accomplissement.  
v.7 : le mystère de la sagesse de Dieu, c’est le dessein de Dieu sur l’humanité depuis 
la création du monde, ce que St Irénée appelle « l’économie » divine. Ce mystère est 
devenu réalité  totalement achevée et dévoilée en JC mais jamais complètement 
saisie par les hommes et refusée par les puissances du mal « princes de ce 
monde ». La citation de l’AT combine plusieurs textes prophétiques mais les dépasse 
par la dimension universelle du salut en JC.   
 
	



1ère	Lettre	aux	Corinthiens.		

Suite	du	ch.2	

v.	 10	:	 «	Car	 c’est	 à	 nous	…	»	:	 le	 «	nous	»représente	 1)	 les	 baptisés,	 les	 appelés	 2)	 les	 témoins	 du	
Christ.	 Le	 témoin	 du	 Christ	 est	 habité	 par	 l’Esprit.	 Par	 l’appartenance	 au	 Christ	 manifesté	 par	 le	
baptême,	nous	avons	reçu	l’Esprit	de	Dieu.		

v.	11	:	«	…De	même	nul	ne	connaît	les	secrets	de	Dieu,	sinon	l’Esprit	de	Dieu…	»	:	Paul	utilise	ici	une	
analogie	entre	esprit	de	l’homme	et	Esprit	de	Dieu	».	Cette	notion		d’	esprit		est	difficile	à	cerner	;	en	
grec	3	mots	sont	employés	:		 1)la	 «	psyché	»=âme/souffle	 de	 vie	 (en	 hébreu	 la	 «	nefesh	»)																																									
	 	 	 	 2)	le	«	noûs	»=	la	capacité	de	comprendre,d’	interpréter	
	 	 	 	 3)	le	«pneuma	»	(en	hb	«	rûah	»)	:		l’Esprit	de	Dieu	qui	habite	en	nous	

	Il	 faut	 accueillir	 l’Esprit	 de	Dieu	 en	nous	 pour	 comprendre	 la	 volonté	 de	Dieu,	 l’accueil	 de	 l’Esprit	
permet	de	reconnaître	que	Dieu	nous	a	fait	des	dons	«gracieux»,	c'est-à-dire	dons	de	la	Grâce	mais	
aussi	dons	gratuits,	sans	mérite	de	notre	part.		

v.	13	:	Exprimer	en	 termes	 spirituels	 les	 réalités	 spirituelles	:	 Le	 langage	 	doit	être	de	même	nature	
que	ce	qu’il	exprime.	C’est	pourquoi	 la	poésie	est	plus	apte	que	 le	 langage	ordinaire	à	exprimer	 la	
relation	à	Dieu	et	tout	ce	qui	est	du	domaine	spirituel.	Comme	l’art,	la	poésie	est	par	nature	opposée	
au	 «	charnel	»	 c'est-à-dire	 au	 matériel,	 à	 l’utilitaire.	 Ainsi	 les	 Psaume	 sont-ils	 des	 poèmes	 et	 la	
musique	a-t-elle	une	grande	importance	dans	les	célébrations.							

v-14	:	Paul	distingue	entre	les	charnels	(les	«	psychiques	»)	et	 les	«	spirituels	»	.	On	peut	remarquer	
que	charnel	et	psychique	ont	chez	Paul	le	même	sens	qui	désigne	l’homme	réduit	à	sa	seule	nature	et	
s’oppose	au	«	spirituel	»	qui	renvoie	à	la	relation	à	Dieu.	Dans	l’anthropologie	biblique	,	3	éléments	
constituent	 l’être	humain	:	 chair/psychisme/	esprit.	On	se	 reportera	bien	 sûr	au	 remarquable	 texte	
des	 «	Pensées	»	 de	 Pascal		 sur	les	 trois	 «	«	ordres	».	 (le	 corps	 qui	 comprend	 non	 seulement	 le	
biologique	 mais	 aussi	 le	 pouvoir	 ou	 l’argent	dont	 l’archétype	 est	 le	 roi;	 l’esprit	 c’est	 à	 dire	
l’intelligence	dont	l’archétype	est	le	savant,	et	la	charité	dont	l’archétype	est	le	Christ).	

A	la	fin	du	chapitre	Paul	assure	«	L’homme	spirituel	au	contraire	juge	de	tout	et	ne	relève	lui-même	du	
jugement	de	personne	»	:	 façon	de	dire	que	 les	Corinthiens	prétendent	 juger	de	 tout	 alors	que	 les	
spirituels	jugent	du	point	de	vue	spirituel	et	non	d’un	point	de	vue	matérialiste	ou	utilitaire.		
La	grande	différence	entre	l’A.T.	et	le	N.T.,	entre	les	Juifs	et	les	Chrétiens,	c’est	que	le	Christ	est	venu.	
Dans	l’A	.T.	la	pensée	divine	est	inaccessible	alors	que	dès	que	le	Christ	est	venu	on	peut	avoir	accès	à	
la	Pensée	de	Dieu	par	le	Fils.	Il	y	a	ainsi	deux	temps	radicalement	différents	:	avant	et	après	le	Christ.	
Le	Christ	nous	a	dit	quelque	chose	de	Dieu	:	sa	vie	et	sa	mort	attestent	qu’Il	est	le	chemin	de	Dieu.	Le	
seul	critère	de	 jugement	c’est	 le	critère	de	 l’amour.	 (On	n’est	plus	dans	 le	registre	du	permis	et	du	
défendu).La	pensée	 spirituelle	 peut	 alors	 juger	de	 tout	 et	 tout	 ce	que	dit	 Paul	 de	 la	morale	 a	 une	
dimension	spirituelle.	
	
Chapitre	3	:		
	Paul	reprend	le	thème	de	l’homme	spirituel.	
V.1	:	Il	revient	à	l’expérience	concrète	de	sa	rencontre	avec	les	Corinthiens	;	il	les	a	trouvés	à	l’état	de	
païens	mais	il	les	appelle	«	Frères	»	(titre	que	les	chrétiens	se	donnent		entre	eux)	et	ce	qui	constitue	
ainsi	la	nouvelle	famille	de	croyants.		



«	Des	 êtres	 de	 chair	»	:	 	 Paul	 reprend	 le	 2,15	 et	 l’homme	 psychique.	 Il	 utilise	 indifféremment	
«	homme	psychique	»	et	«	homme	de	chair	»	pour	parler	de	la	condition	humaine	mortelle.	Le	mot	
grec	 «	être	 de	 chair	»	 est	 sarkinos	 (sarx=chair.	 cf.	 chez	 st	 Jn	«le	 Verbe	 s’est	 fait	 chair	»)	;	 l’adjectif	
signifie	 «	fait	 de	 chair,	 appartenant	 à	 la	 condition	 humaine,	 mais	 le	 sens	 n’est	 pas	 péjoratif.	 Par	
contre,	 au	 v.3	 l’adjectif	 utilisé	 est	 sarkikos,	 traduit	 dans	 la	 BJ	 par	 «	charnel	»	 et	 le	 sens	 est	 alors	
péjoratif.	 Les	 charnels	 sont	 des	 hommes	 attachés	 à	 la	matière,	 qui	mettent	 leurs	 valeurs	 dans	 les	
biens	matériels	;	la	preuve	en	est	«	qu’il	ya	parmi	vous	jalousie	et	discorde	».	L’adjectif	«	charnel	»	ne	
doit	 pas	 être	 associé	 comme	 aujourd’hui	 à	 la	 sexualité.	 Le	 critère	 est	 le	 manque	 d’amour	;	 les	
Corinthiens	n’ont	pas	acquis	 l’héritage	spirituel	du	Christ.	Le	critère	est	 l’amour	 fraternel	donc	 leur	
péché	 c’est	 de	 n’avoir	 pas	 voulu	 vivre	 dans	 l’unité.	 Paul	 oppose	 donc	 «l’homme	 de	 chair	»	 	 à	
l’	«	homme	spirituel	»,	à	qui	Dieu	a	fait	don	de	quelque	chose	de	sa	vie.	L’	«	être	de	chair	»	devient	
une	 sorte	 de	 petit	 enfant	;	 les	 Corinthiens	 ne	 peuvent	 donc	 pas	 supporter	 une	 parole	 plus	 forte.	
Depuis	que	Paul	est	venu	ils	n’ont	pas	fait	de	progrès	:	leurs	divisions	en	témoignent.	
v.	 4	:	 «	Moi,	 je	 suis	 pour	 Paul,	 et	 l’autre	:	«	Moi,	 pour	 Apollos,		 n’est-ce	 pas	 là	 bien	 humain	?	»	
«	humain	»	 a	 valeur	 péjorative	;	 ce	 qu’il	 y	 a	 de	 non	 chrétien	;	 donc	 «	humain	»	 s’oppose	 ici	 à	
«	spirituel	».	
v.5	:	 Paul	 développe	 ce	 qu’est	 Apollos,	 et	 ce	 qu’il	 est	 lui-même	:	 un	 évangélisateur.	 C’est	 un	
	«	serviteur	»	 (	 «	diakonos	»)et	 cela	 ne	 relève	 en	 rien	 des	 mérites.	 (Cela	 fait	 écho	 aux	 paroles	 du	
Christ	 au	 sujet	 du	 serviteur	 et	 à	 la	 scène	 du	 lavement	 des	 pieds).	 Par	 rapport	 à	 la	 communauté	
chrétienne,	 les	 prédicateurs	 sont	 des	 serviteurs	 (serviteurs	 du	 christ	 mais	 aussi	 serviteurs	 de	 la	
communauté)	;	leur	mission	est	d’être	au	service	des	hommes,	au	service	de	la	foi	des	autres,	d’être	
des	moyens	d’accéder	à	la	foi.	Les	serviteurs	ne	sont	pas	à	comparer	entre	eux.	Ils	ont	des	charismes	
singuliers	;	 et	 Paul	 va	 définir	 son	 rôle	 et	 celui	 d’Apollos	 sans	 jamais	 apporter	 à	 son	 égard	quelque	
critique	que	ce	soit.	Chacun	a	son	rôle,	mais	ce	qui	fait	pousser	c’est	Dieu.	Donc	les	chrétiens	sont	à	
Dieu,	au	Christ.		
V.	8	:	«…	son	propre	salaire		à	la	mesure	de	son	propre	labeur	»	:	Dieu	seul	aura	à	juger.	
V.9	:	«	«	Car	nous	sommes	les	coopérateurs	de	Dieu	»	(=	celui	qui	travaille	avec),	à	condition	d’être	
au	service	des	autres	;	on	ne	doit	pas	en	tirer	orgueil.		
Paul	utilise	trois	images	pour	évoquer	le	rôle	des	prédicateurs	:	

1- une	métaphore	agricole	 (semer,	arroser,	planter…):	 image	évangélique,	plusieurs	paraboles	
du	Christ	renvoient	à	ces	métaphores.	

2- Une	métaphore	de	la	construction	:	V.	10	:	métaphore	de	l’édifice	(cf.	la	Jérusalem	nouvelle)	
C’est	Paul	qui	a	fait	découvrir	le	Christ	aux	Corinthiens	et	à	une	petite	communauté	juive	de	
la	ville.	En	cela	il	a	posé	les	fondations	;	puis	Apollos	a	succédé	à	Paul.		

3- L’image	du	Temple	(aboutissement	de	celle	de	la	construction)	
V.11	:	«	De	fondement…	que	celui	qui	s’y	trouve,	à	savoir	Jésus-Christ	»	;	le	seul	Evangile	c’est	Jésus	
crucifié.		
V.12	:	ce	verset	présente	une	pensée	un	peu	compliquée.	Il	ne	faut	pas	juger	trop	vite	de	la	solidité	
de	 la	 construction	de	 l’Eglise.	Paul	 va	du	matériau	 le	plus	précieux	au	matériau	 le	moins	précieux,	
mais	pour	en	juger	il	faut	attendre	le	Jour,	Celui	du	retour	du	Christ	à		«	la	fin	des	temps	»	(le	Jour	de	
Dieu	est	une	formule	juive).	C’est	seulement	ce	Jour-là	que	l’on	saura	quel	est	celui	qui	est	solide.		
V.	15	:	«…	quant	à	lui,	il	sera	sauvé	mais		comme	à	travers	le	feu	»	:	image	apocalyptique	;	ce	«	feu	»	
c’est	 le	 jugement	 de	 Dieu,	 et	 	 Paul	 ne	 peut	 savoir	 ce	 qui	 va	 en	 sortir.	 Il	 y	 a	 là	 une	 vision	
eschatologique	;	il	faudra	passer	par	une	dernière	épreuve	mais	avec	le	salut	assuré.	La	conjonction		
«	comme	»	montre	que	cela	est	métaphorique	:	il	sera	sauvé	de	justesse.		



				Origène	(Père	de	l’Eglise/milieu	du	IIIème	siècle)	a	écrit	un	texte	sur	 le	baptême	:	 le	baptême	est	
donné	après	 le	catéchuménat	et	une	 fois	baptisé,	celui	qui	a	 reçu	 le	baptême	ne	doit	plus	pécher.	
Mais	 la	réalité	étant	toute	autre,	 il	 faudra	envisager	une	autre	manière	pour	retrouver	 la	condition	
première.	 Au	 jour	 du	 Jugement	 il	 y	 aura	 un	 autre	 baptême	 qui	 sera	 la	 purification	 ultime	 et	 	 qui	
consistera	à	passer	au	travers	de	ce	feu	(A	partir	de	là	l’Eglise	a	tiré	l’idée	d’une	forme	de	purification		
par	le	Purgatoire).		
On	note	la	diversité	des	matières	mais	Paul	ne	dit		pas	quelle	est	la	meilleure.	L’Eglise	est	de	nature	
charnelle	et	spirituelle.	Il	faut	bâtir	sur	le	fondement	qu’est	le	Christ	(cf.	saint	Augustin	dit	que	l’Eglise	
est	le	Corps	du	Christ	mais	un	corps	mêlé	de	grâce	et	de	péché).		Cette	vision	eschatologique	du	feu	
est	donnée	par	Paul	parce	qu’on	ne	peut	en	parler	qu’à	travers	des	images.	Dans	toutes	les	religions	
la	 présence	 de	 Dieu	 renvoie	 à	 l’image	 du	 feu	 (cf.	 la	 foudre	 avec	 Zeus)	;	 le	 mot	 «dieu	»	 veut	 dire	
«	lumière	»	 («	dies	»	 en	 lat.	:	 le	 jour).	 Le	 feu	 prend	 donc	 valeur	 de	métaphore.	 Tous	 les	 éléments	
chargés	de	«	sacré	»	sont	ambivalents	:	l’eau	est	symbole	de	mort	et	en	même	temps	de	naissance	;	
dans	 l’Antiquité	 les	vierges	consacrées	sont	en	même	temps	des	prostituées	sacrées.	Le	sacré	c’est	
aussi	l’interdit.	La	notion	de	«	tabou	»	en	apporte	la	preuve.		
V.16	:	«Si	quelqu’un	détruit	le	temple	de	Dieu…	»	:	Le	Temple	(=hieron,	de	«	hieros	»	:sacré)	c’est	le	
lieu	sacré	à	l’intérieur	duquel	on	trouve	«	le	Saint	»	et	,dans	le	Saint	se	trouve	le		«	Saint	des	Saints	»	
(seul	 le	Grand	Prêtre	 	y	pénétrait	une	 fois	par	an	à	 l’occasion	de	Yom	Kippour).	Mais	 ici	 il	ne	s’agit	
plus	du	Temple	de	Jérusalem	mais	de	tout	chrétien.		Le	chrétien	est	le	lieu	où	Dieu	se	rend	présent	
«	l’Esprit	de	Dieu	habite	en	vous	»	;	le	mot	employé	ici	pour	dire	le	Temple	n’est	pas	hiéon,	lieu	sacré,	
mais	naos	le	sanctuaire,	le	lieu	saint	par	excellence.	Le	chrétien	a	remplacé	le	Saint	des	saints.	Il	est	
l’équivalent	de	l’Arche	d’Alliance,	le	lieu	où	Dieu	dit	sa	présence	parmi	les	hommes.	C’est	le	visage	du	
Frère	qui	est	le	lieu	où	Dieu	repose,	où	Dieu	a	voulu	reposer.		
V.17	:	«	Car	le	temple	de	Dieu	est	sacré,	et	ce	temple,	c’est	vous	»	:	Le	temple	de	Dieu	est	saint	(le	mot	
grec	traduit	par	sacré	dans	la	BJ	est	«	hagios	»qui	signifie	saint	et	non	sacré	:	le	christianisme	est	une	
religion	de	la	sainteté	et	non	du	sacré.	Le	sacré	fait	peur.	Aujourd’hui	 il	semble	que	l’on	revienne	à	
cette	notion	de	sacré.	Or	Jésus	est	justement	venu	nous	libérer	des	peurs	ancestrales	qu’engendre	le	
sacré	(tout	homme	porte	en	lui	la	notion	de	sacré,	c’est	une	dimension	anthropologique).	Mais	Jésus	
nous	 appelle	 à	 convertir	 ce	 sacré	 par	 la	 sainteté	 qui	 est	 l’amour.	 (cf.	 témoignage	 d’un	 père	
missionnaire	au	Tchad	:	«	on	a	besoin	que	tu	nous	délivres	de	la	peur	»lui	ont	demandé	ceux	à	qui	il	
s’adressait).	 La	 liberté	 chrétienne	 c’est	 d’être	 libéré	 de	 cette	 peur	 du	 sacré.	 Si	 quelqu’un	 porte	
atteinte	à	un	chrétien,	«	celui-là,	Dieu	le	détruira	»,	car	le	temple	qu’il		constitue	relève	de	l’ordre	du	
véritable	sacré	qui	ne	fait	qu’un	avec	la	sainteté	de	Dieu.	Le	christianisme	est	en	cela	une	nouveauté	
radicale.	Les	religions	sont	de	l’ordre	du	sacré,	la	foi	chrétienne	de	l’ordre	de	la	sainteté.		
Magnifique		conclusion	du	chapitre		qui	met	en	valeur	les	trois	paliers	qui	montent	vers	l’essentiel	:	le	
monde	(«	tout	»)	qui	est	donné	aux	hommes	;	les	chrétiens	qui	sont	donnés	au	Christ	et	le	Christ	qui	
appartient	 à	Dieu.	 Tout	 est	 à	 la	 disposition	 du	 chrétien	mais	 à	 condition	 de	 faire	 tout	 remonter	 à	
Dieu.	
	

	



Chapitre	4	:		
V.1	:	3	mots	à	retenir	qui	définissent	le	prédicateur	:		 1)	 serviteurs	:	 «	diakonos	»	:	 simple	
domestique	ou	esclave	au	service	du	maître	;											 2)	 	 aide	:	 «	hyperétès	»	 dont	 l’origine	 est	 le	
rameur,	celui	qui	 fait	avancer	 le	bateau,	et	qui	 fait	avancer	 la	communauté	;	donc	on	rame	pour	 le	
Christ.																																				 	 	 	 3)	 	 intendant	:	 «	oïkonomos	»,	 (en	 français	
économe)	celui	qui	 fait	marcher	 la	maison.	Ce	dernier	mot	 renvoie	à	 celui	utilisé	par	 les	 ¨Pères	de	
l’Eglise	pour	dire	 le	dessein	de	Dieu	sur	 le	monde	:	 l’«	économie	»divine.	L’humanité	est	en	marche	
vers	l’accomplissement	de	ce	dessein	de	Dieu	qui	est	de	communiquer	sa	propre	Vie.	Et	pour	nous	y	
faire	participer	on	a	 les	 sacrements	 (vient	du	 lat.	 sacramentum,	 serment,	que	 l’on	prête	quand	on	
entre	dans	l’armée,	mais	le	mot	grec	est		mystèrion		et	dit	la	participation	au	mystère	de	Dieu)	
V.2	:	 fidèle	:	 2	 sens	:	 1)	 qui	 met	 sa	 confiance	 en	 quelqu’un	;	 qui	 a	 la	 foi	 	 2)	 à	 qui	 on	 peut	 faire	
confiance.	L’intendant		fidèle		est	celui	qui	a	la	foi	et	qui	ne	trahit	pas	la	confiance.		
V.	3	:	Pour	moi		:	Paul	se	lance	dans	un	plaidoyer.	Il	se	défend	car	il	a	été	attaqué	par	les	Corinthiens.	
V.	4	:	mais	 je	n’en	suis	pas	 justifié	pour	autant		:	 la	 justification	c’est	 le	 salut	donné	par	Dieu.	cf.	 la	
théologie	de	la	justification	que	l’on	trouve	dans	la		Lettre	aux	Romains	;	ce	qui	nous	rend	juste	c’est	
le	don	que	Dieu	fait	de	sa	propre	justice.	Ne	jugeons	pas	sur	les	apparences	humaines	(cf.	parabole	
du	bon	grain	et	de	l’ivraie).	C’est	Dieu	qui	jugera	et	non	nous.	Ce	n’est	pas	aux	hommes	à	se	juger.	
V.6	:			je	me	suis	pris	en	exemple	avec	Apollos	:	Paul	ne	met	aucune	différence	entre	lui	et	Apollos.	
	La	 parenthèse	 «	le	 ne	 pas	 est	 écrit	 au	 dessus	 du	 texte	»	 signifie	 le	 scrupule	 du	 copiste	 devant	 le	
manuscrit	 qu’il	 a	 entre	 les	 mains	 et	 où	 il	 voit	 que	 le	 «	ne	 pas	»	 de	 la	 phrase	 «	pour	 que	 vous	
appreniez	 à	 ne	 pas	 vous	 enfler	 d’orgueil	»	 est	 écrit	 au	 dessus	 du	 texte,	 sans	 doute	 rajouté	 par	 le	
copiste	précédent	pour	rendre	le	texte	plus	compréhensible.	Cela	nous	dit	le	respect	absolu	du	texte	
dont	fait	preuve	le	copiste.		
Prendre	le	parti	de	l’un	contre	l’autre	:	c’est	engendrer	la	division	et	ce	serait	faire	preuve	d’orgueil	;	
l’orgueil	 consiste	 à	 s’arroger	 les	 prérogatives	 de	Dieu	 en	 se	mettant	 à	 la	 place	de	Dieu	pour	 juger	
alors	 que	 c’est	 Lui	 seul	 qui	 peut	 juger.	 Le	 péché	 par	 excellence	 c’est	 l’orgueil	 (cf.	 les	 péchés	
capitaux	dont	 la	 première	 liste	 remonte	 à	 Evagre	 Le	 Pontique	 (346-399,	 disciple	 	 de	 Grégoire	 de	
Nazianze),	liste	que	Paul	lui-même	avait	ébauchée	en	Ga.	5,19.	
V.8	:	 A	 partir	 de	 ce	 verset	 Paul	 manifeste	 de	 l’ironie	 à	 l’égard	 des	 Corinthiens	;	 il	 se	 moque	 	 de	
l’autosatisfaction	 des	 Corinthiens	 	 lui	 oppose	 une	 description	 des	 persécutions	 que	 subissent	 les	
évangélisateurs	(persécutés	par	les	hommes	et	les	communautés	juives).	
V.	12	:	 travailler	de	nos	mains	:	Paul	a	 toujours	 travaillé	 (fabricant	de	 tentes)	pour	ne	pas	être	à	 la	
charge	de	ceux	qu’il	visitait	(à	Corinthe	il	travaille	avec	Priscille	et	Aquilas	chez	qui	il	réside).	
Après	 ce	 plaidoyer	 et	 l’usage	de	 l’ironie,	 Paul	 va	montrer	 son	 amour	 fraternel	 (V.11	:	mes	 enfants	
bien-aimés	:	 il	 est	 leur	père	dans	 la	 foi	 (car	 c’est	moi	qui,	par	 l’Evangile,	 vous	ai	engendrés	dans	 le	
Christ		Jésus).	Il	montre	ainsi	sa	grande	tendresse	;	il	est	en	quelque	sorte	leur	matrice.		
V19	:	et	je	jugerai	alors	non	des	paroles	…	mais	de	leur	puissance		car	le	Royaume	de	Dieu	ne	consiste	
pas	en	parole,	mais	en	puissance	:	la	«	puissance	»c’est	l’action	de	l’Esprit	saint	et	ce	qu’il	fait	germer	
ce	sont	les	fruits	spirituels.	C’est	sur	eux	que	Paul	jugera	la	qualité	de	foi	des	Corinthiens.	
	
Résumé	des	chapitres	5	et	6		

Chapitre	 5	:	 Avec	 ces	 chapitres	 5	 et	 6,	 et	 suivants,	 on	 aborde	 la	 deuxième	 partie	 de	 la	 lettre	;	 on	
quitte	les	problèmes	posés	par	les	divisions	dans	l’Eglise	de	Corinthe.	



Paul	répond	aux	rumeurs	(V.	1	:	On	n’entend	parler	que	d’inconduite	parmi	vous)	:	ce	qui	le	fait	réagir,	
c’est	ce	qui	porte	atteinte	à	la	sainteté	de	la	communauté.	Ce	sont	des	problèmes	d’ordre	moral	et	
en	particulier	de	morale	sexuelle	(inceste,	fornications	...).	Mais	pour	Paul	cela	dépasse	le	problème	
moral	;	 il	 traite	 ces	 problèmes	 à	 partir	 de	 l’Eglise	 et	 du	 Corps	 du	 Christ	 (cf.	 la	 notion	 de	 «	sacré	»	
étudiée	précédemment)	;	ce	qui	est	en	cause	c’est	de	préserver	la	sainteté	du	Corps	du	Christ	qu’est	
l’Eglise	;	 en	 effet	 le	membre	 qui	 se	 rend	 coupable	 porte	 atteinte	 à	 la	 communauté	 entière	 (Si	 on	
transpose	à	l’Eglise	d’aujourd’hui,	on	le	voit	avec	les	scandales	;	ils	portent	atteinte	à	l’être	même	de	
l’Eglise).		

Paul	réagit	sur	2	plans	:		 	1)	 «	…	 l’un	 de	 vous	 vit	 avec	 la	 femme	de	 son	 père	»	:	 Il	 s’agit	 d’un	
tabou	ancien	:	 les	 femmes	de	 la	 famille	 sont	 interdites	 aux	hommes	de	 cette	 famille	 (cf.	 Lévitique	
18,8	;	20,11/	Deutéronome	23,1).	La	Loi	condamne	ce	cas.	Même	si	le	père	est	mort,	la	femme	ne	fait	
qu’un	avec	le	père	(ici	il	s’agit	de	la	belle-mère).	Le	cas	relève	de	l’inceste.	A	Corinthe	il	y	a	des		Juifs	
et	des	païens	:	 la	 loi	 romaine	 condamne	aussi	 fortement	 cette	 situation	que	 le	 fait	 la	 loi	 juive	 	 (cf.	
Cicéron	écrit	à	ce	sujet	«	c’est	 l’horreur	de	 l’horreur	»).	Cela	porte	atteinte	à	 la	dignité	du	père.	Le	
mot	pour	désigner	cet	inceste	est	«	pornéia	»	(=	prostitution,	fornication),	utilisé	comme	symbole	de	
l’idolâtrie	:	le	fait	d’adorer	d’autres	dieux	relève	de	la	prostitution	:	quand	le	peuple	est	infidèle	il	se	
prostitue	 avec	 d’autres	 dieux.	 L’idolâtrie	 est	 le	 péché	 majeur.	 Toutes	 les	 formes	 de	 prostitution	
atteignent	la	sainteté	de	Dieu.		

																																												 	2)	 Paul	 s’en	 prend	 alors	 à	 la	 communauté	 car	 elle	 n’a	 pas	 réagi	
devant	 cette	 situation	 (V.2	:	Et	 vous	n’avez	pas	plutôt	pris	 le	deuil,	 pour	qu’on	enlève	du	milieu	de	
vous	celui	qui	a	commis	un	tel	acte…)	;	c’est	un	acte	qui	doit	entraîner	l’exclusion	de	la	communauté	;	
car	 c’est	 toute	 la	 communauté	qui	est	 contaminée	 (à	 rapprocher	de	 la	 correction	 fraternelle	:	 si	 le	
coupable	n’accepte	pas	de	changer	de	conduite,	il	est	exclu).	Il	compare	cette	situation	à	la	présence	
du	vieux	levain	(V.7	Purifiez-vous	du	vieux	levain	pour	être	une	pâte	nouvelle…).	Paul	emprunte	cette	
image	au	culte	 juif	:	avant	 la	fête	 juive	de	Pessah	(la	Pâque)	 il	 faut	 jeter	 le	 levain	qu’on	a	utilisé	au	
cours	de	l’année	écoulée.	
	Les	chrétiens	ne	sont	qu’une	infime	partie	dans	la	société	de	l’époque	et	c’est	la	culture	romaine	qui	
domine	;	quand	Paul	s’adresse	à	la	communauté	chrétienne	celle-ci	n’a	que	2	ou	3	ans	d’existence.	Il	
ne	faut	pas	supporter	des	cas	de	débauche	chez	un	frère.	Paul	ne	 juge	pas	 le	monde	païen	mais	 le	
danger	qui	menace	l’intérieur	de	la	communauté	
		
Chapitre	6	:	Le	reproche	s’adresse	à	la	communauté		V.1	Quand	l’un	de	vous	a	un	différend	avec	un	
autre,	ose-t-il	bien	aller	en	justice	devant	les	injustes,	et	non	devant	les	saints	?	».	Les	chrétiens	font	
donc	appel	à	des	tribunaux	païens	pour	des	rivalités	entre	eux.	Il	s’agit	ici	d’une	double	faute	:	

1) C’est	 entre	 vous	 qu’il	 faut	 régler	 vos	 propres	 différends,	 entre	 les	 membres	 de	 la	
communauté	

2) Comment	se	fait-il	qu’il	y	ait	des	différends	entre	vous	?	C’est	au	nom	de	la	charité	fraternelle	
qu’il	faut	les	éviter.		

V.1-2	:	Le	vocabulaire	utilisé	est	celui	de	 la	 justice:	Comment	des	 justes	osent-ils	chercher	 la	 justice	
auprès	des	injustes	?	Mais	il	ne	s’agit	pas	ici	de	justice	au	sens	habituel	mais	au	sens	théologique.	Les	
chrétiens	 ont	 été	 rendus	 justes	 pat	 la	mort	 du	 Christ.	 Le	injustes	 sont	 ceux	 qui	 n’ont	 pas	 reçu	 la	
«	justification	»	 (don	 qu’apporte	 le	 baptême	;	 c’est	 donc	 une	 différence	 d’être).	 De	même	 le	mot	



saints		 signifie	 «	ceux	 qui	 ont	 été	 sanctifiés	 par	 le	 Christ	».	 Au	 V.3	:	Ne	 savez-vous	 pas	 que	 nous	
jugerons	les	anges	?	:	Le	baptême	accorde	une	dignité	plus	grande	que	celle	des	anges.	L’allusion	aux	
anges	 renvoie	 aux	 anges	 déchus	;	 Celui	 qui	 appartient	 au	 Christ	 par	 la	 foi	 est	 supérieur	 aux	 anges	
(Remarque	:	 les	 anges	 sont	 les	 messagers	 de	 Dieu	 ils	 servent	 de	 médiation	 entre	 Dieu	 et	 les	
hommes	;	 cf.	 l’ange	 Gabriel	 à	 l’Annonciation	;	 l’ange	 s’adresse	 à	 Joseph	 dans	 un	 songe.	 Il	 	 est	
dangereux	de	 les	«	chosifier	».Les	anges	gardiens	par	ex.	 sont	une	manière	de	 faire	comprendre	 la	
tendresse	de	Dieu	pour	chacun	d’entre	nous)	

Versets	12-20	sur	«	la	fornication	»	:	ce	sont	les	péchés	commis	avec	le	corps.		
	Deux	points	à	retenir	:		
1) V.	12	:	«	Tout	m’est	permis	;	mais	tout	n’est	pas	profitable….	»Paul	rapporte	des	propos	que	les	

Corinthiens	ont	tenu	;	Paul	 leur	a	appris	ce	qu’est	 la	 liberté	chrétienne	;	 ils	ne	sont	plus	sous	 la	
Loi.	(cf.	dans	l’Epitre	aux	Romains	Paul	affirme	:	nous	ne	sommes	plus	sous	le	régime	de	la	Loi	».	
Donc	le	Chrétien	n’obéit	pas	à	des	commandements.	Le	Chrétien	est	libre.	La	Loi	est	accomplie	;	
elle	est	arrivée	à	sa	perfection	en	Jésus-Christ	et	à	son	achèvement	dans	le	sens	où	ce	n’est	plus	
elle	qui	 règne.	La	seule	 loi	est	 l’Amour.	Tout	est	à	 juger	à	partir	de	cela	 (Saint	Augustin	pourra	
affirmer	:	Aime	et	fais	ce	que	tu	veux).	Le	critère	n’est	plus	le	permis/le	défendu.	C’est	celui	de	la	
charité.	Qu’est-ce	qui	est	profitable	?	ce	qui	sera	bon	pour	Dieu	et	pour	autrui	:	ce	qui	va	dans	le	
sens	de	 l’Amour.	On	peut	 revendiquer	 la	 liberté	à	 condition	que	ce	ne	 soit	pas	 le	 chemin	vers	
d’autres	esclavages	;	ne	pas	se	laisser	dominer	par	les	désirs	du	corps	;	car	le	corps	est	le	temple	
de	Dieu.	

2) La	foi	dans	la	résurrection	des	corps	;	chez	Paul	il	n’y	a	aucun	mépris	du	corps.	Dieu	a	voulu	que	
le	corps	de	l’homme	en	Jésus-Christ	soit	le	lieu	de	Sa	Présence.	La	distinction	entre	corps	et	âme	
n’est	pas	biblique	mais	platonicienne.	Le	corps	chez	Platon	est	la	prison	de	l’âme.	Ce	n’est	pas	la	
conception	sémitique	qui	distingue	corps,	âme	et	esprit	comme	trois	dimensions	de	l’homme	qui	
sont	 indissociables.	 l’Esprit	 est	 la	 présence	 de	 Dieu	 en	 l’homme,	 qui	 fonde	 l’inviolabilité	 de	 la	
conscience.	 	 Se	 pose	 alors	 le	 problème	 du	Mal.	 	 Qu’en	 est-il	 de	 l’existence	 de	 Satan	?	 La	 plus	
grande	 ruse	 de	 Satan	 c’est	 peut-être	 de	 nous	 faire	 croire	 qu’il	 existe.	 Le	 chrétien	 n’est	 pas	
manichéen	:	 il	 ne	 croit	 pas	 à	 deux	 puissances	 qui	 s’affronteraient	:	 le	 bien	 et	 le	 mal.	 Mais	
effectivement	 on	 peut	 être	 affronté	 à	 la	 puissance	 du	mal.	 Cela	 signifie-t-il	 qu’il	 y	 ait	 un	 être	
maléfique		extérieur	à	nous	?	Il	y	a	aussi	une	division	maléfique	en	soi.	Jésus	est	poussé	au	désert	
non	par	l’esprit	du	mal,	mais	par	l’Esprit.	C’est	au	moment	où	on	se	croit	proche	de	Dieu	qu’on	
risque	de	tomber	sous	la	puissance	du	Mal.	Le	Mal	est-il	un	être	qu’on	doit	personnifier	?	ou	est-
ce	 seulement	 une	 image	?	 Jésus	 et	 Satan	 s’affrontent	 en	 se	 référant	 tous	 deux	 à	 l’Ancien	
Testament.	C’est	la	lecture	même	de	la	Bible	qui	est	en	cause.	En	lisant	la	Bible	est-ce	que	je	la	
mets	 à	mon	 service	?	 C’est	 tout	 l’objet	 du	 combat	 spirituel.	 Le	 récit	 du	 	 baptême	 de	 Jésus	 au	
Jourdain	est	 le	 texte	de	 la	vocation	de	 Jésus.	Et	 immédiatement	après	 Il	est	 tenté	au	désert.	 Il	
s’affronte	à	ses	propres	désirs.	Satan	apparaît	comme	notre	propre	éloignement	de	Dieu.	

Deux	 choses	 à	 retenir	 au	 final	:	 1)	 on	 n’est	 plus	 assujetti	 	 à	 la	 Loi	;	 on	 est	 désormais	 assujetti	 à	
l’Amour	 et	 donc	 tout	 n’est	 pas	 profitable	;	 2)	 importance	 du	 corps	:	 le	 corps	 est	 le	 Temple	 de	
l’Esprit.	 Notre	 corps	 n’est	 pas	 un	 objet	 dont	 on	 peut	 jouir	:	 c’est	 le	 lieu	 où	 advient	 notre	 être	
profond.	

Chapitre	7	:	Dans	le	chapitre	précédent	Paul	a	répondu	au	problème	de	l’inceste/fornication.	Ce	sont	
des	faits	qu’on	lui	a	rapportés.		



Ici	il	répond	à	une	question	qui	lui	a	été	posée.	V.1	:	J’en	viens	maintenant	à	ce	que	vous	m’avez	écrit.	
Il	est	bon	pour	l’homme	de	s’abstenir	de	la	femme	»,	ce	qui	 indique	une	correspondance	échangée.	
Le	fait	d’être	chrétien	amène-t-il	l’homme	à	ne	plus	avoir	de	relations	sexuelles	?	Paul	répond	ainsi	:	

1) Il	vaut	mieux	avoir	une	femme	que	d’aller	trouver	n’importe	qui	;	il	ne	s’agit	pas	de	faire	l’ange	!	
2) Chacun	n’est	pas	fait	pour	la	même	chose.	Cela	dépend	de	la	vocation	de	chacun.	
3) Respecter	les	états	de	vie	existants.	Chacun	doit	rester	dans	l’état	de	vie	où	il	se	trouvait,	quand	il	

a	été	appelé	à	la	foi.	

Puis	 Paul	 étend	 le	 problème	 aux	 circoncis/incirconcis	:	 (cf.	 l’Assemblée	 	 de	 Jérusalem	 -	:	 faut-il	
imposer	 loi	 juive	 pour	 les	 convertis	 d’origine	 païenne	?	 la	 réponse	 sera	 que	 les	 incirconcis	 restent	
incirconcis	;	 l’important	n’est	pas	là	:	 l’important	est	d’être	affranchi	par	rapport	à	 la	Loi.	 	En	ce	qui	
concerne	l’esclavage	qui	est	pratiqué	en	Grèce,	donc	à	Corinthe,	l’esclave	même	s’il	reste	esclave		est	
affranchi	par	le	Christ.	Cela	prépare	la	grande	formule	«	Il	n’y	a	plus	ni	esclave	ni	homme	libre…	».	Le	
baptême	 abolit	 toutes	 les	 différences	 et	 donc	 la	 distinction	 entre	 circoncis/incirconcis,	
esclave/homme	libre		n’est	plus	pertinente.		

V.25	:	Pour	ce	qui	est	des	vierges…	L’état	religieux	n’existe	pas	encore	(il	ne	faut	pas	 lire	 le	passage	
comme	si	on	était	à	la	fin	du		IV	è	siècles).	Pour	Paul,	la	virginité	permet	d’être	encore	plus	libre.	Mais	
le	péché	n’est	pas	l’exercice	de	la	sexualité.	Ce	n’est	pas	ça	le	critère	de	référence.	Nous	n’avons	pas	
reçu	 d’ordre	 du	 Christ	 en	 ce	 domaine.	 Autre	 raison	 pour	 Paul	 de	 conseiller	 le	 célibat	:	 dans	 ces	
premiers	temps	de	l’Eglise	on	croit	que	la	fin	des	temps	est	proche	(«	Car	elle	passe,	la	figure	de	ce	
monde	»).D’où	 l’idée	 qu’il	 faut	 relativiser	 tous	 les	 liens	 terrestres.	V.29	:	 Je	 vous	 le	 dis,	 frères	:	 le	
temps	 se	 fait	 court.	Reste	donc	que	 ceux	qui	 ont	 femme	vivent	 comme	 s’ils	 n’en	avaient	pas…	:	 ne	
soyons	 pas	 attachés	 aux	 choses	 qui	 passent	 car	 tout	 va	 finir.	 C’est	 	 dans	 cette	 perspective	
eschatologique	qu’il	dit	:	«	Je	voudrais	vous	voir	exempts	de	soucis	»(V.32).	Mais	 la	prudence	reste	
de	mise,	se	marier	n’est	pas	un	péché	et		les	veuves	ont	le	droit	de	se	remarier	(V.39).	

	
	
	



Chapitres	8	 :	Les	 Idolothytes	 (du	grec	:idoles/thyô	:sacrifier)	:	sacrifice	aux	 idoles.	Le	problème	est	:	
est-ce	qu’on	peut	manger	 les	 viandes	 sacrifiées	aux	dieux	païens	?	 Lors	de	 ces	 sacrifices	aux	dieux	
païens	on	immolait	les	animaux	:	une	partie	était	réservée	aux	dieux		ou	consommée	dans	des	repas	
rituels;	 le	 reste	était	vendu	sur	 les	marchés	pour	être	consommé.	Que	doivent	 faire	 les	chrétiens	?		
Avaient-ils	 le	droit	 d’acheter	 ces	 viandes-là	 et	 de	 les	manger	?	 Le	début	de	 la	 réponse	de	Paul	 est	
chargée	d’une	certaine	 ironie	«	…nous	avons	tous	 la	science,	c’est	entendu…	»)	Quand	 les	hommes	
s’emparent	 de	 la	 science	 ils	 s’	«	enflent	»	 (comme	 la	 grenouille	 dans	 la	 fable	 de	 La	 Fontaine).	 Les	
Corinthiens	risquent	de	faire	ainsi	:	On	peut	devenir	orgueilleux	en	théologie	!	Le	mot	Science	signifie	
la	connaissance	:	la	«	gnose	»	qui	vient	du	grec	«	gnosis	»	Les	chrétiens	ont	la	Révélation,	donc	ils	ont	
la	 connaissance.	 La	 véritable	 «	gnose	»	 c’est	 la	 connaissance	 de	 Dieu	 par	 la	 Révélation	 en	 Jésus-
Christ.	Mais	ce	terme	a	été	employé	pour	désigner		la	première	grande	hérésie	(cf.	saint	Irénée	écrira	
son	 ouvrage	Contre	 les	 hérésies		 ou	 plus	 exactement	 	Contre	 la	 gnose	 au	 nom	menteur).	 Certains	
intellectuels	se	sont	en	effet	convertis	au	christianisme	et	croyaient	avoir	la	connaissance	divine	;	ils	
ont	ainsi	développé	un	courant	philosophique	proche	du	néo-platonisme.	Ils	élaboraient	un	discours	
dangereux	 parce	 qu’il	 utilisait	 les	 termes	 chrétiens	 et	 donc	 prêtait	 à	 confusion.	 Au	 sens	 large,	 la	
«	gnose	»	désigne	les	mouvements	religieux	qui	tendent	à	placer	le	salut	dans	la	seule	connaissance	
des	secrets	divins	et	auxquels	seuls	les	initiés	auraient	accès.		
Mais	 le	 socle	de	 l’Eglise	est	 la	pratique	de	 la	 charité	 (cf.	Actes	des	Apôtres).	 («	…mais	 si	quelqu’un	
aime	Dieu,	celui-là	est	connu	de	Lui	»	:	la	seule	connaissance		qui	édifie	c’est	l’Amour.		

V4	:	 «	…nous	 savons	qu’une	 idole	n’est	 rien	dans	 le	monde…	»	:	 L’idole	n’est	que	du	vide,	 c’est	du	
néant.	(cf.	Dt	4/6).	Donc	en	soi	elle	ne	peut	opérer	ni	bien	ni	mal.	

Paul	va	rappeler	les	fondamentaux	de	la	doctrine	chrétienne	:	
V.6	:	«	…pour	nous	en	tout	cas	 il	n’y	a	qu’un	seul	Dieu,	 le	Père,	de	qui	tout	vient	 	et	pour	qui	nous	
sommes	faits,	et	un	seul	Seigneur,	Jésus-Christ,	par	qui	tout	existe	et	par	qui	nous	sommes	».	C’est	
Jésus-Christ	 qui	 est	 le	 seul	 médiateur	 entre	 Dieu	 et	 nous.	 (cf.	 formule	 prononcée	 lors	 de	 la	
célébration	du	baptême/	Doxologie	du	Canon).	
V.7	:	«	Certains	par	suite	de	l’habitude…	»	:	Il	s’agit	des	païens	qui	sont	devenus	chrétiens.		
«	..	.	 mangent	 les	 viandes	 immolées	 comme	 telles…	»	:	 ils	 mangent	 ces	 viandes	 non	 comme	
ordinaires	 mais	 comme	 viandes	 immolées.	 Cela	 est	 grave	 car	 il	 s’agit	 de	 viandes	 contaminées	 et	
souillées	par	l’idolâtrie.	Mais	cette	souillure	est	liée	à	la	faiblesse	de	la	conscience.	Le	péché	n’est	pas	
par	rapport	à	ce	que	l’on	mange	mais	par	rapport	à	la	symbolique	qui	s’y	attache.	
V.8	:	«Si	nous	n’en	mangeons	pas,	nous	n’avons	rien	de	moins	;	et	si…	»	:	ces	viandes	n’ajoutent	rien	
et	n’enlèvent	rien.	Cependant		il	n’est	pas	vrai	de	dire	que	si	nous	en	mangeons	ou	pas,	c’est	pareil.	
Car	:	
V.9	:	«	Mais	prenez	garde	que	cette	liberté	dont	vous	usez	ne	devienne	pour	les	faibles	une	occasion	
de	chute	»	:	c’est	donc	pour	protéger	les	faibles	qu’il	ne	faut	pas	en	manger.	Paul	est	ainsi	amené	à	
établir	 la	différence	entre	 les	 forts	et	 les	 faibles.	 Paul	affermit	 sa	pensée	en	dramatisant	 la	 fin	du	
passage	:	on	peut	manger	ce	que	nous	voulons	car	 les	 idoles	ne	sont	rien	mais	en	veillant	à	ne	pas	
scandaliser	 les	 faibles.	C’est	mettre	ainsi	 l’accent	sur	 le	 respect	du	plus	petit.	 L’idée	de	Paul	est	de	
poser	 le	 problème	:	 quand	 un	 païen	 invite	 à	 manger	 des	 chrétiens	 	 d’origine	 pagano-chrétienne	
quelle	attitude	ceux-ci		doivent-ils	avoir?	Cela	renvoie	au	problème	qui	s’est	posé	entre	Pierre	et	Paul	
à	ce	sujet	:	Pierre	refuse	d’aller	manger	chez	des	païens	:	Paul	s’élève	vivement	contre	cette	attitude	
de	Pierre	au	point	que	la	brouille	entre	les	deux	Apôtres	conduira	Paul	à	ne	plus	se	rendre	à	Antioche	
où	réside	Pierre.		



		Ce	problème	qui,	pour	nous	aujourd’hui	pourrait	paraître	dépassé,	 reste	 cependant	à	prendre	en	
compte		notamment	dans	le	dialogue	interreligieux.			

En	 conclusion	:	 	 	 	 1)	 il	 n’y	 a	 aucun	 interdit	 alimentaire,	 les	 idoles	 n’étant	 rien.	 L’assemblée	 de	
Jérusalem	interdisait	les	viandes	consacrées	aux	idoles,	mais	Paul	n’y	fait	pas	allusion.	
			2)	mais	par	charité	–	le	seul	critère	–	il	faut	respecter	les	plus	fragiles,	dont	la	conscience	n’est	pas	
éclairée	;	 Paul	 préconise	 une	 certaine	 prudence	:	 on	 peut	 acheter	 des	 viandes	 au	marché	pour	 les	
consommer	;	si	on	est	invité	chez	un	incroyant,	on	doit	manger	ce	qu’il	donne.	Mais	si	les	viandes	ont	
été	 consacrées	 aux	 idoles	 il	 ne	 faut	 pas	 en	manger	;	 car	 les	 nouveaux	 convertis	 (croyants	 venant	
d’origine	 païenne)	 qui	 en	 seraient	 	 témoin	 pourraient	 en	 être	 troublés.	 Il	 	 ne	 faut	 pas	 prendre	 le	
risque	de	les	scandaliser	car	ces	viandes	pourraient	être	porteuses,	à	leurs	yeux,	de	quelque	pouvoir	
lié	au	paganisme.	Il	faut	éviter	de	donner	l’impression	d’entrer	dans	ces	superstitions.	
Pour	nous	aujourd’hui,	 la	question	à	se	poser	:	est-ce	qu’on	peut	blesser,	tromper	un	frère	par	nos	
agissements,	une	parole	ou	une	attitude	qui	peut	être	mal	interprétée	?	

CHAPITRE	9:	L’exemple	de	Paul	:	un	droit	n’est	pas	une	chose	absolue.	On	peut	renoncer	à	ce	droit	si	
ce	droit	est	mauvais	pour	autrui	;	il	y	a	des	droits	mais,	la	légitimité	de	l’exercice	d’un	droit	peut	être	
contestée.	Le	devoir	qui	est	l’absolu	c’est	la	charité.		
V8.	«	Ou	bien	sommes-nous	les	seuls,	Barnabé	et	moi	à	être	privés	du	droit	de	ne	pas	travailler	?	»	:	
la	 tradition	 veut	 que	 l’apôtre	 vive	 de	 l’Evangile	 c’est-à-dire	 l’annonce	et	 reçoive	 une	 	 rétribution	;	
mais	Paul	dit	n’avoir	jamais	exercé	ce	droit	(v.11«	Cependant	nous	n’avons	pas	usé	de	ce	droit	»)	;	il	
s’agit	 alors	 d’une	 sorte	 d’exemple	 qu’il	 délivre	;	 un	 droit	 n’est	 jamais	 quelque	 chose	 d’absolu.	 (cf.	
v.13	–	18).	
Paul	 va	 alors	 insister	 sur	 la	 notion	 de	 liberté	:	 v.19	 «	Oui,	 libre	 à	 l’égard	 de	 tous,	 je	 me	 suis	 fait	
l’esclave	de	tous	afin	d’en	gagner	le	plus	grand	nombre	».	Il	s’agit	de	la	liberté	intérieure	que	donne	
l’appartenance	au	Christ.	V.15	«	Non,	personne	ne	me	ravira	ce	titre	de	gloire.	»	Ainsi	Paul	ne	doit	
rien	à	personne	(Il	exerce	un	métier).	Il	respecte	les	normes	de	la	vie	juive	quand	il	est	avec	des	juifs		
mais	cette	Loi	n’est	plus	une	obligation	«	-moi	qui	ne	suis	pas	sujet	de	la	Loi-	…	moi	qui	ne	suis	pas	
sans	une	loi	de	Dieu,	étant	sous	la	loi	du	Christ	»	(V.21)	
V.22	«	Je	me	suis	fait	faible	avec	les	faibles…	»	:	ce	qui	est	une	façon	de	stigmatiser	«	l’enflure	»	des	
Corinthiens.	Il	s’agit	donc	de	l’imiter	comme	lui	imite	le	Christ	«	Je	me	suis	fait	tout	à	tous	»(V.21).	Il	
appuie	son	affirmation	par	l’exemple	des	athlètes	(V.25	«	Tout	athlète	se	prive	de	tout…	»).	

CHAPITRE	10	:	Paul	présente	ici	une	méditation	de	l’histoire	d’Israël.	Cela	revêt	une	importance	pour	
les	judéo-chrétiens.	
V.1	Paul	 rappelle	 la	conduite	des	«pères	»	protégés	par	Dieu,	et	pourtant	 ils	ont	été	 infidèles.	 Il	ne	
faut	 donc	 pas	 que	 les	 nouveaux	 convertis	 retombent	 dans	 les	 mêmes	 erreurs.	 Il	 termine	 en	
soulignant	la	fidélité	de	Dieu	(V.13	«	Dieu	est	fidèle	;	 il	ne	permettra	pas	que	vous	soyez	tentés	au-
delà	de	vos	forces	».	
V.13	:	Le	mot	de	«	tentation	».a	deux	sens	:	
						1)	 «	peirasmos	»	 en	 grec	 signifie	 d’abord	 épreuve	:	 l’expérience	 que	 l’on	 fait	 subir	 à	 quelque	
chose	qu’on	essaie	de	vérifier	/	la	mise	à	l’épreuve	(comme	on	éprouve	un	métal).		
						2)	le	second	sens	est	la	tentation	:	si	cette	épreuve	devient	la	tentation	de	faire	le	mal,	c’est	parce	
que	 le	Mal	va	 inverser	 le	sens	de	 l’épreuve.	Et	elle	amène	ainsi	 la	 rupture	avec	Dieu	(Le	Mal	est	 le	
diviseur).	Dieu	donne	l’épreuve	mais	ce	n’est	pas	pour	nous	faire	tomber	mais	pour	consolider	la	foi.	



Dieu	peut	mettre	 l’homme	à	 l’épreuve	 sans	 le	 tenter.	 En	 cela	 le	Christ	 épouse	 la	nature	humaine.	
Mais	comme	Il	est	Fils	de	Dieu,	l’épreuve	ne	tournera	pas	en	tentation		
V.16	 «	La	 coupe	 de	 bénédiction	 que	 nous	 bénissons	 n’est-elle	 pas	 communion	 au	 sang	 du	
Christ	?...	».c’est	 un	 cantique	 que	 nous	 chantons.	 	 Il	 s’agit	 bien	 évidemment	 de	 la	 Coupe	
eucharistique.	Paul	insiste	sur	la	nécessité	de	l’unité	de	la	communauté	:	V.	17	«	…à	nous	tous	nous	
ne	 formons	 qu’un	 corps…	».	 Déjà	 dans	 le	 paganisme,	 quand	 le	 peuple	 célébrait	 son	 dieu	 par	 des	
sacrifices	que	l’on	consommait	ensuite,	c’était	une	façon	de	communier	avec	 lui.	Dans	les	sacrifices	
juifs	il	y	a	des	repas	rituels	(ce	n’est	pas	différent	par	rapport	aux	autres	religions).	On	est	mis	alors	
en	relation	avec	le	dieu	qu’on	célèbre.		
V.18	«	Ceux	qui	mangent	les	victimes	ne	sont-ils	pas	en	communion	avec	l’autel	?	»L’autel	représente	
le	dieu.	«	Qu’est-ce	à	dire	?	Que	la	viande	sacrifiée	aux	idoles	soit	quelque	chose	?...	»	;	certes	il	n’y	a	
pas	 d’interdit	 (voir	 les	 études	 précédentes),	mais	 ceux	 à	 qui	 l’on	 immole	 ce	 sont	 des	 «	démons	»	
(V.20).Il	ne	faut	pas	confondre	«	diable	«		et	«	démon	»	les	«	démons	»	ce	sont		des	dieux	inférieurs,	
des	esprits	qui	peuvent	être	mal	faisant	mais	pas	nécessairement,	de	faux	dieux	(du	grec	«	daimôn	»,	
«	être	divin,	en	particulier	«	dieu	protecteur	).	Chez	les	Grecs	chacun	a	son	«	démon	»	personnel	(ce	
mot	 correspond	 au	 lat.	 «	genius	»,	 génie)	 et	 Socrate	 pourra	 dire	 qu’	 «	il	 a	 un	 bon	 démon	».	 Les	
démons	ici	sont	les	dieux	du	paganisme.	Quand	on	immole	et	qu’on	participe	à	des	repas	sacrés	pour	
des	faux	dieux,		certains	peuvent	croire	qu’on	se	met	en	communion	avec	les	démons.	C’est	dans	la	
psychologie	de	 l’homme	que	cela	se	 joue.	 Il	y	a	un	risque	de	contamination	 intérieure.	Remarque	:	
Aujourd’hui	on	peut	communier	à	nos	démons	:	argent,	sexualité,	respectabilité	….	Les	démons		c’est	
tout	ce	que	 l’on	risque	d’idolâtrer	et	de	mettre	à	 la	place	de	Dieu	 (Dans	 les	 tentations	de	Jésus	au	
désert,	 le	 démoniaque	 devient	 le	 diable).	 Si	 on	 a	 fait	 la	 rencontre	 du	 Christ	 on	 a	 envie	 de	 Le	
rencontrer	avec	les	autres.	On	n’est	pas	propriétaire	de	Dieu.	Il	a	voulu	se	donner	à	travers	Son	Fils,	à	
travers	la	communauté	qu’Il	crée	;	l’aspect	communautaire	est	essentiel.	Et	si	on	veut	que	l’Eglise	se	
convertisse,	il	faut	être	dedans.		
V.22	:	 «	Ou	 bien	 voudrions-nous	 provoquer	 la	 jalousie	 du	 Seigneur	?	 Serions-nous	 plus	 forts	 que	
Lui	?	»	:	 Paul,	 ici,	 emploie	 le	«nous	»	:	 on	 retrouve	 alors	 l’idée	 de	 communauté.	 	 «	La	 jalousie	 du	
Seigneur	»,	c’est	le	fait	que	Dieu	ne	supporte	pas	qu’on	mette	à	sa	place	autre	chose	que	Lui.		
A	la	fin	du	chapitre	Paul	rappelle	les	solutions	pratiques	et	en	conclusion	il	souligne	que	toute	action	
commise	n’est	ni	 bonne	ni	mauvaise	en	 soi	;	 Ce	qui	 compte	 c’est	 la	Gloire	de	Dieu,	 c’est	 l’homme	
debout	;	c’est	ne	pas	accaparer	 la	Gloire	de	Dieu	pour	 l’instrumentaliser	 (Remarque	:	à	ce	sujet	on	
pourra	lire	avec	profit	le	texte	conjoint	«	Document	sur	la	fraternité	humaine	pour	la	paix	mondiale	
et	la	coexistence	commune	»	publié	à	l’occasion	de	la	rencontre	à	Abou	Dhabi	entre	le	pape	François	
et	le	grand	Imam	d’Al-Azhar	Ahmed	al-Tayeb,	texte	qui	souligne	que	«	la	liberté	est	un	droit	de	toute	
personne	:	chacun	jouit	de	la	liberté	de	croyance,	de	pensée,	d’expression	et	d’action	»).	Certes	cette	
liberté	n’a	pas	toujours	été	respectée	même	par	 le	christianisme	mais	on	ne	peut	pas	 juger	avec	 la	
mentalité	d’aujourd’hui	les	événements	du	passé.		

CHAPITRE	11	:	Si	le	V.1	n’est	que	la	conclusion	du	chap.10,	le	V.2	aborde	une	question	qui	pourrait	
paraître	quelque	peu	dépassée	de	nos	jours	(dans	le	contexte	de	la	«	Journée	de	la	femme	»	et	de	la	
crise	 de	 l’Eglise)	:	 la	 tenue	 des	 hommes	 et	 des	 femmes.	Or	 ce	 passage	 vaut	 qu’on	 s’y	 arrête,	 non	
seulement	 à	 cause	 du	 problème	 de	 la	 traduction	 (les	 traductions	 bibliques	 diffèrent)	mais	 pour	 la	
situation	évoquée.	Paul	ne	se	prive	pas	d’une	certaine	touche	ironique	à	l’égard	des	Corinthiens	(voir	
le	début	de	la	Lettre)	car	s’il	les	«	félicite	»	la	suite	revêt	un	tout	autre	caractère.	



V.2	:	 «	le	 chef	 de	 tout	 homme,	 c’est	 le	 Christ	»	:	 Certaines	 traductions	 optent	 pour	 le	 mot	
«	origine	»	au	lieu	de	«	chef	».	En	grec,	le	mot	employé	par	Paul	est			«	kephalè	»	:	la	«	tête	»	et	Paul	
joue	sur		deux	sens	du	mot,	comme	en	français	chef	ou	tête	peuvent	désigner	soit	ce	qui	est	en	haut	
du	corps,	soit	ce	qui	dirige	(cf.	couvre-chef	et	à	l’inverse	«	prendre	la	tête	de	»	…)	Donc	«	la	tête	»	ou	
«	le	«	chef	»	de	tout	homme	c’est	le	Christ.	Le	mot	«	origine	»	ne	rend	pas	ce	double	sens,	il	évoque	
	le	début,	peut-être	la	création	de	l’homme.	Le	Christ	est	co-créateur	;	la	Parole	créatrice	est	la	Parole	
de	Dieu	qui	s’est	faite	chair.		

On	a	donc	:	Dieu	/	le	Christ	/	l’homme	/	la	femme	/.	Paul	s’appuie	sur	le	2ème	récit	de	la	Création	où	la	
femme	est	créée	à	partir	de	l’homme	Gn	2	(alors	que	le	premier	récit	en	Gn	1	dit	:	«	Faisons	l’homme	
à	notre	 image…	»/	«	Homme	et	femme	Il	 les	créa	».	Homme	et	femme	sont	créés	en	même	temps.	
C’est	le	couple	«	Homme/Femme	»	qui	est	à	l’image	de	Dieu)	

Dans	les	Evangiles,	Jésus	fait	référence	au	premier	récit		et	jamais	à	la	côte	d’Adam	mais	il	utilise	la	
fin	 du	 second	 (Gn	 2,24)	 pour	 fonder	 l’indissolubilité	 du	mariage.	 Chez	les	 Pères	 de	 l’Eglise	 c’est	 le	
deuxième	récit	qui	est	utilisé	;	et	saint	Augustin	en	fera	une	lecture	négative	vis-à-vis	de	 la	femme,	
alors	qu’on	peut	dire	que	tirée	de	 l’homme	et	non	de	 la	terre,	 la	femme	est	d’emblée	un	être	plus	
humanisé	!	 Le	 deuxième	 récit	 est	 plus	 archaïque	 que	 le	 premier	 et	 se	 sert	 des	 mythes	
mésopotamiens.		

V.4-5	:	«	Tout	homme	qui	prie	ou	prophétise…	Toute	femme	qui	prie…le	chef	découvert	fait	affront	à	
son	chef	»	:	on	voit	bien	ici	le	jeu	de	mot	sur	le	double	sens	du	mot	«	chef	».	On	peut	s’interroger	sur	
ce	que	signifie	la	tête	découverte	:	est-ce	que	ce	sont	les	cheveux	qui	couvrent	la	tête	?	Ou		est-ce	un	
voile	?	«	Faire	affront	à	son	chef	»	:	faire	affront	à	la	tête	de	l’homme	qu’est	le	Christ.	Donc	l’homme	
ne	doit	pas	avoir	la	tête	couverte	ou	les	cheveux	longs		(v.14)	
La	chevelure	est	un	attribut	féminin.	Dans	l’Antiquité	les	cheveux	longs	pour	l’homme	était	le	signe	
de	l’homosexualité,	à	une	époque	où	la	liberté	des	mœurs	était	grande.	Ici	ce	qui	est	souligné	c’est	la	
confusion	 des	 sexes	 qui	 peut	 en	 découler.	 	 Les	 femmes	 qui	 avaient	 les	 cheveux	 courts	 étaient	 en	
général	des	prostituées.	Dans	les	assemblées	les	femmes	peuvent	«	prophétiser	»	;	mais	si	elle	a	«	le	
chef	découvert,	c’est	exactement	comme	si	elle	était	tondue	».	Ne	pas	se	couvrir	la	tête	c’est	comme	
si	on	avait	la	tête	tondue	donc	cela	était	honteux.		
V.8	:	 Paul	 reprend	 le	deuxième	 récit	de	 la	Création	;	et	 il	 en	 tire	 la	 conclusion	:	 «	Voilà	pourquoi	 la	
femme	doit	avoir	sur	la	tête	un	signe	de	sujétion,	à		cause	des	anges	».	Cette	mention	des	anges	peut	
avoir	 deux	 significations	:	 	 1)	 symboliquement	 l’assemblée	 d’église	 est	 une	 image	 de	 l’assemblée	
céleste	 et	 en	 communion	 avec	 elle.	 Donc	 les	 anges	 seraient	 ceux	 de	 l’assemblée	 céleste.	 	 2)	 les	
anges,	 ce	 sont	 des	 messagers.	 On	 peut	 donc	 comprendre	 qu’il	 s’agit	 d’hommes	 venus	 d’autres	
communautés	qui	apportent	des	nouvelles,	donc	les	femmes	ne	doivent	pas	leur	faire	affront	;	dans	
la	communauté	de	Qumrân,	les	anges	désignent	des	hommes	qui	sont	des	envoyés	de	Dieu		
V.11	:	»D’ailleurs	dans	le	Seigneur	la	femme	n’est	pas	autre	que		l’homme,	ni	l’homme	autre	que	la	
femme	».	Si	Paul	paraît	soumis	aux	coutumes	de	son	époque	(répartition	des	rôles	masculin/féminin)	
et	préconise	de	ne	pas	confondre	les	deux,		ici	il	reprend	l’idée	que	«	dans	le	Seigneur,	il	n’y	a	plus	ni	
homme	ni	femme	».	En	Dieu	il	n’y	a	plus	de	différence.	Et	cela	est	le	plus	important.	Paul	est	donc	en	
même	 temps	prisonnier	des	mœurs	de	 son	 temps	;	 il	 faut	 respecter	 la	différence	entre	homme	et	
femme	;	et	capable	de	rappeler	l’essentiel	:	il	n’y		a	pas	de	différence	entre	homme	et	femme	devant	
Dieu.	Tout	ce	passage	montre	comment	les	récits	doivent	être	interprétés	et	non	instrumentalisés.		
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Première	Epitre	aux	Corinthiens	(suite)	

Ch	:	11	V.	17	:	 Le	«	Repas	du	Seigneur	»	:	 le	problème	abordé	 ici	est	grave.	Le	début	de	 la	Lettre	a	

posé	 le	 problème	 des	 divisions	 au	 sein	 de	 la	 communauté.	 Ici	 on	 le	 retrouve	mais	 au	 lieu	 que	 la	

célébration	eucharistique	permette	de	 les	déminer	elle	en	crée	de	nouvelles.	Ce	sont	des	divisions	

sociales	et	financières.	

Paul	commence	par	réprimander	les	Corinthiens	«	…je	n’ai	pas	à	vous	louer…	»	:	Le	terme	«	louer	»	

est	 repris	 4	 fois	 de	manière	 négative.	 Paul	 pose	 le	 problème	 essentiel	:	 qu’est-ce	 que	 c’est	 que	 le	

Repas	du	Seigneur	?	Il	répond	à	une	question	théologique	:	qu’est-ce	que	nous	faisons	en	prenant	le	

Repas	du	Seigneur	?	Il	rappelle	la	gravité	de	ce	qui	se	joue	en	mettant	ce	fait	en	relation	avec	la	mort	

de	Jésus	«	ce	que	je	prêche	c’est	le	Christ	crucifié	»	;	la	Résurrection	n’est	pas	encore	mentionnée.	Ce	

texte	 atteste	 (le	 premier,	 puisqu’il	 date	 d’environ	 51)	 du	 caractère	 central	 et	 originel	 du	 rite	

eucharistique.	Dès	les	premiers	rassemblements,	les	disciples	ont	célébré	ce	rite	d’anamnèse.	1)	les	

Evangiles	s’en	feront	l’écho	à	des	dates	plus	tardives	que	Paul;	2)on	en	a	aussi	l’écho	au	début	du	IIe	

siècle	 dans	 un	 lettre	 de	 Pline	 à	 Trajan	 («ces	 chrétiens	 qui	 se	 réunissent	 à	 l’aube	 pour	 honorer	 un	

certain	 «	Khristos	»)	;	 3)	 on	 l’a	 aussi	 dans	 les	 Actes	 des	 Apôtres	 (vers	 80)	 où	 la	 fraction	 du	 pain	

constitue	le	moment	le	plus	important	de	la	réunion	des	premiers	chrétiens	;	4)on	le	trouve	dans	un	

autre	 texte	 ,	 la	Didachè	 (=enseignement),	 texte	 assez	 court	 dans	 lequel	 est	 donné	 le	canon	 de	 la	

messe	(au	plus	tard	vers	90-100)	qui	est	proche	du	nôtre	aujourd’hui	;	le	schéma	est	le	même	;	on	est	

ainsi	dans	ce	qui	est	le	plus	traditionnel	dans	notre	foi	et	cela		n’a	pas	changé	depuis	l’origine.	

Les	conditions	pratiques	de	ce	repas	montrent	qu’à	Corinthe	les	disciples	se	réunissent	au	début	de	

la	nuit	du	samedi	au	dimanche	(en	Grèce,	parmi	les	trois	repas	du	jour,	 	 le	repas	du	soir	est	 le	plus	

important,	 il	 s’agit	du	«	deîpnon	»	qui	 a	 lieu	à	 la	nuit	 tombée	:	1)	«	Le	Seigneur	 Jésus,	 la	nuit	où	 il	

était	livré	…	»	:	le	Repas	se	situe	dans	la	nuit	(pour	les	juifs,	la	journée	commence	la	veille	au	coucher	

du	 soleil,	 d’où	 les	 messes	 anticipées	 du	 samedi	 soir)	;	 2)	 célébrer	 dans	 la	 nuit	 c’est	 célébrer	 la	

Résurrection	;	3)Dans	sa	Lettre,		Pline	évoque	ce	Repas,	«	avant	le	lever	du	jour	»,	c’est	donc	encore	

la	 nuit	;	 4)dans	 ces	 premiers	 temps	 de	 l’Eglise,	 nous	 sommes	 dans	 une	 période	 de	 persécution	

(Néron,	à	l’époque	de	Paul).	Sous	Trajan		celle-ci	n’est	pas	très	active;	mais	comme		le	culte	romain	

païen	 a	 surtout	 pour	 but	 de	 maintenir	 la	 cohésion	 de	 l’Empire,	 cette	 nouvelle	 religion	 apparaît	

comme	suspecte	politiquement	;	être	chrétien	est	donc	dangereux	;	5)	d’autre	part	il	n’y	a	pas	encore	

d’édifice	religieux,	on	se	réunit	dans	des	maisons	particulières	(il	faudra	attendre	l’édit	de	Constantin	

en	313,	édit	de	tolérance	qui	accorde	la	liberté	de	culte	à	toutes	les	religions	et	aux	chrétiens	de	ne	

plus	devoir	révérer	l’empereur	comme	un	dieu	;	Il	instaure	ainsi	la	Paix	de	l’Eglise	).	

V.	18-19	«	…il	y	a	parmi	vous	des	divisions…Il	faut	bien	qu’il	y	ait	aussi	des	scissions	parmi	vous,	pour	

permettre	aux	hommes	de	vertu	éprouvée,	de	se	manifester	parmi	vous.	»	

Ce	 verset	 19	 est	 difficile	 à	 comprendre	:	 l’interprétation	 sera	 différente	 de	 celle	 de	 la	 Bible	 de	

Jérusalem.	Comment	des	scissions	peuvent-elles	permettre	de	discerner	les	hommes	solides	dans	la	

foi	?	 Deux	 termes	 différents	 sont	 utilisés	 pas	 ce	 passage.	 Le	 premier,	 traduit	 dans	 la	 B.J	 par	

«	divisions	»	est	schismata	(qui	a	donné	schisme),	et	 le	second,	traduit	pas	«	scissions	»	est	hairésis	

(qui	a	donné	hérésie,	erreur	par	laquelle	on	choisit	dans	la	révélation	certains	aspects	aux	dépens	des	

autres).	D’après		Michel	Quesnel	(dans	son	livre	«	La	première	épitre	aux	Corinthiens	»,	2018),	il	faut	

comprendre	ce	terme	d’hairésis	=	choix	sans	 lui	donner	une	valeur	péjorative.	 	Paul	parlerait	 ici	de	

«	choix	»	 au	 sens	 de	 «	discerner	 en	 soi	»	;	 et	 on	 peut	 comprendre	 alors:	 «	il	 faut	 passer	 au	 crible	

votre	 attitude	 et	 le	 choix	 que	 vous	 ferez	 fera	 émerger	 des	 hommes	 de	 confiance	».	 Cette	

interprétation	semble	plus	cohérente	avec	la	suite	du	texte.		
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V.	20	«	Lors	donc	que	vous	vous	réunissez	en	commun	»	il	y	a	là	un	pléonasme	!	Il	vaudrait	mieux	dire	

«	se	réunir	en	un	même	lieu	»,	dans	lequel	vous	allez	célébrer	le	Repas	du	Seigneur.	L’expression	«	ce	

n’est	 pas	 le	 repas	 du	 Seigneur	 que	 vous	 prenez	 	»	 veut	 dire	 «	il	 n’est	 pas	 possible		 de	 célébrer	

véritablement	l’Eucharistie	»	;	le	rite	ne	peut	pas	être	authentique	si	certaines	conditions	ne	sont	pas	

réunies:	«	Vous	ne	rendez	pas	possible	une	authentique	célébration	du	Repas	du	Seigneur	».	

V.	21	:	«	Dès	qu’on	est	à	table	en	effet,	chacun	sans	attendre,	prend	son	propre	repas,	et	l’un	a	faim,	

tandis	que	l’autre	est	ivre	»	:	ceci	indique		que	l’Eucharistie	est	célébrée	au	cours	d’un	repas	ordinaire	

auquel	 chacun	apportait	 ce	qu’il	 allait	manger,	et	de	ce	 fait	 les	différences	entre	 riches	et	pauvres	

étaient	 criantes.	 Donc	 la	 manière	 dont	 ils	 se	 réunissent	 est	 un	 affront	 à	 la	 communion	 entre	 les	

membres.	Il	ne	faut	pas	oublier	que	ce	qui	est	central	dans	l’Eglise	c’est	la	place	donnée	aux	pauvres	

(V.	 22	:	«	Ou	 bien	 méprisez-vous	 l’Eglise	 de	 Dieu,	 et	 voulez-vous	 faire	 affront	 à	 ceux	 qui	 n’ont	

rien	?	»).Il	faut	donc	se	rappeler	ce	qu’est	le	Repas	du	Seigneur,	afin	de	ne	pas	le	traiter	à	la	légère.	

C’est	cela	que	va	permettre	le	récit	qui	suit.		

V.	 23	:	«	Pour	moi	 en	 effet,	 j’ai	 reçu	 du	 Seigneur	 ce	 qu’à	mon	 tour	 je	 vous	 ai	 transmis	:	 …	»	:	 Paul	

s’inscrit	 dans	 une	 tradition	 qui	 remonte	 à	 Jésus	 lui-même,	 même	 s’il	 l’a	 reçue	 par	 d’autres	

intermédiaires.	 	A	ce	niveau	de	 lecture,	 il	est	nécessaire	de	se	reporter	aux	textes	des	Synoptiques	

qui	rapportent	 le	Repas	du	Seigneur	(L’Evangile	de	Jean	ne	 le	mentionne	pas,	mais	tout	 le	discours	

sur	le	Pain	de	vie	a	une	signification	eucharistique)	:	

			-	Paul	est	le	plus	prêt	de	Luc	(Luc	a	été	le	compagnon	de	Paul)	et	c’est	Paul	qui		est	le	premier	en	

date	à	relater	 la	première	Eucharistie	;	Luc,	qui	a	dû	 lire	 la	Lettre	de	Paul,	s’en	 inspire	en	22,14-20.	

Marc	et	Matthieu	dépendent	l’un	de	l’autre.		

V.	23-24	:	«	Le	Seigneur	Jésus,	la	nuit	où	il	était	livré,	prit	du	pain	et,	après	avoir	rendu	grâces…	»	:	La	

nuit	évoque	la	mort	du	Christ	;	 le	terme	«	rendre	grâce	»	est	chez	Paul	et	Luc	(ils	suivent	en	cela	 le	

rite	 juif)	:	 rendre	grâces	=	en	grec	«	eukharistein»,	qui	a	donné	 le	 terme	d’eucharistie.	 (Pour	Mc	et	

Mt	 il	est	question	de	«	bénédiction	»	 (=	en	grec,	«	eulogia	»,	de	«	eu	»,	bien	et	«	legô	»parler).	 Les	

paroles	mises	dans	la	bouche	de	Jésus	:	«	Ceci	est	mon	corps,	qui	est	pour	vous…	»	sont	un	rappel	de	

la	Passion	:	 le	«	corps	pour	vous	»	 (en	grec,	 il	 n’y	a	pas	 le	«	qui	est	»)	 signifie	 le	 corps	 crucifié.	«	le	

rompit	»,	 ce	 verbe	est	 commun	aux	 trois	 Synoptiques	et	 à	Paul,	 et	 servira	à	 	 la	première	 façon	de	

désigner	l’eucharistie	:	«	la	fraction	du	pain	».	

Comme	Paul,		Mc,	Mt,	et	Lc	rapportent	les	mêmes	paroles	de	Jésus	«		Ceci	est	mon	corps…	»Ce	qui	

est	 commun	 et	 donc	 le	 plus	 important	 c’est	 le	 Corps,	 «	c’est	 le	 Corps	 pour	 vous	».	 Cela	 est	 une	

ouverture	vers	le	salut	;	le	«	vous	»	s’étend	à	l’humanité	entière.	Le	corps	pour	vous	annonce	le	coprs	

crucifié,	 livré	 pour	 vous	 c'est-à-dire	 le	 salut	 des	 hommes.	Mais	 le	 corps	 pour	 vous	 signifie	 aussi	 le	

corps	 qui	 vous	 est	 donné	 pour	 que	 vous	 deveniez	 corps,	 pour	 que	 l’unité	 de	 l’Eglise	 soit	 pour	 le	

monde	corps	visible	du	Christ	ressuscité.		

«	Faites	 ceci	 en	mémoire	 de	moi	»	:	 Cette	 phrase	 n’est	 ni	 chez	Mc	 ni	 chez	Mt	;	 dans	 le	 texte	 grec	

«	Faites	 ceci	 pour	mon	anamnèse	»=	pour	ma	mémoire,	 pour	mon	 rappel	 (l’«	anamnèse	»,	 c’est	 le	

rite	 lui-même).	 Chez	 Lc	 l’expression	n’est	 dite	qu’une	 seule	 fois	 alors	 que	 chez	Paul	 elle	 est	 dite	 à	

deux	reprises	:	V	.24	et	V.25.	Faire	mémoire	ce	n’est	pas	seulement	se	souvenir,	c’est	actualiser	ce	

qui	a	eu	lieu.		

«	V.25	«	Cette	coupe	est	la	nouvelle	Alliance	en	mon	sang	»	:	évocation	de	sa	mort	(le	sang	versé)	;	La	

nouvelle	Alliance	 fait	allusion	à	 l’ancienne	Alliance	conclue	au	désert	par	Moïse	qui	 répand	 le	sang	

des	 taureaux	 (Cf.	 Ex	 24).	 Cette	 Alliance	 sera	 reprise	 chez	 Jr	 (31,31)	 «	je	 mettrai	 ma	 loi	 dans	 vos	

cœurs	»	mais	sans	faire	référence	au	sang.	Il	y	a	donc	ici	fusion	des	deux	textes	:	 le	rite	du	sang	est	
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repris	 mais	 avec	 une	 signification	 spirituelle.	 Le	 «	sang	»	 a	 donc	 sa	 place	 mais	 avec	 le	 possessif	

«	mon	».	Paul	est	le	seul	à	employer	le	verbe	faire	«	faites-le	»à	l’impératif.	L’injonction	est	de	faire	

cette	mémoire.	 Paul	 le	 reprend	une	deuxième	 fois	 en	V.	 25.	 En	 insistant	 sur	 «	chaque	 fois	»,	 Paul	

revient	sur	l’ordre	donné	de	cette	anamnèse	et	évoque	le	retour	du	Christ	à	la	fin	des	temps	(V.	26	

«	Chaque	fois	en	effet	que	vous	mangez	ce	pain	et	que	vous	buvez	cette	coupe,	vous	annoncez	la	mort	

du	 seigneur	 jusqu’à	 ce	 qu’il	 vienne	»).	 Paul,	 ainsi,	 ne	 raconte	 pas	 le	 dîner	 mais	 il	 donne	 les	 mots	

fondamentaux	 pour	 en	 faire	 comprendre	 le	 sens,	 	 et	 il	 les	 donne	 le	 premier	(Lc	 	 reprendra	

l’expression	«	donné	pour	vous	»).	

A	partir	du	V.26		nous	avons	le	commentaire	de	Paul.	Il	livre	l’élément	liturgique,	il	nous	dit	ce	qui	est	

à	célébrer.	C’est	 le	 fond	commun	eucharistique,	sa	quintessence	:	 le	Corps,	 la	Nouvelle	Alliance,	 la	

Mémoire.	Nulle	part	il	n’est	question	de	changement	de	substance	(cela	apparaîtra	chez	St	Thomas	

d’Aquin	 qui	 s’appuie	 sur	 la	 philosophie	 aristotélicienne)	:	 cela	 est	 important	 pour	 le	 dialogue	

interreligieux.	La	seule	chose	répétée	est	«	la	mémoire	».	

V.26	«	Chaque	fois	…vous	annoncez	la	mort	du	Seigneur	jusqu’à	ce	qu’il	vienne	»	:	la	seule	chose	que	

l’on	a	à	faire	c’est	d’	«	annoncer	»	;	l’Evangile	de	la	Croix	c’est	le	salut	par	la	mort	du	Christ	:	c’est	la	

tradition	de	la	foi,	ce	qui	est	commun	à	toute	la	foi	chrétienne.	

Ensuite	Paul	va	en	tirer	les	conclusions,	conséquences	pour	la	vie	des	Corinthiens	(V.28	«Que	chacun	

donc…	»	:	V.33	«	Ainsi	donc…	»).	

V.27	«	…ou	boit	la	coupe	indignement…	»	:	indignement		sert	à	caractériser	ce	qui	ne	respecte	pas		ce	

qu’est	 l’Eglise	 de	 Dieu	;	 «	aura	 à	 répondre	»,	 «	condamnation	»	:	 nous	 avons	 ici	 un	 vocabulaire	

juridique	:	si	l’eucharistie	n’est	pas	bien	célébrée	on	sera	coupable	devant	le	Christ	crucifié.		«	S’il	n’y	

discerne	 le	Corps	»	:	 le	mot	«	Corps	»(en	grec	 sōma)	 	va	prendre	une	grande	 importance	en	 raison	

des	trois	valeurs	liées,	mais	différentes,	qu’il	revêt	:	

	 1)	c’est	 le	Corps	eucharistique	sous	l’aspect	du	pain	et	du	vin	(pain/coupe)	sur	lesquels	ont	

été	prononcées	les	Paroles	de	Jésus.	

	 	2)	 le	 Corps	 renvoie	 au	 corps	 crucifié	 (réalité	 historique	 de	 la	mort	 du	 Christ)	 sous	 forme	

symbolique.	

											 	3)	le	Corps	ecclésial	:	en	se	comportant		indignement	envers	le	Corps	ecclésial	on	bafoue	le	

Corps	eucharistique	et	donc	le	Corps	crucifié.	

D’où	V.	28/29	:	Il	ne	faut	pas	faire	cela	à	la	légère.	V.31	«	Si	nous	nous	examinions	nous-mêmes,	nous	

ne	serions	pas	jugés	»	:	«	s’examiner	soi-même	»,	il	s’agit	d’un	examen	de	conscience	mais	il	n’est	pas	

question	d’examen	moral	mais	spirituel	(ce	que	l’on	fait	en	faisant	ce	geste).	Cela	comporte	aussi	le	

respect	de	l’autre.	

V.29	:	 «	…car	 celui	 qui	 mange…s’il	 n’y	 discerne	 le	 Corps	»	:	 «	discerner	»	 (=grec		 «	diakrinô	»	 de	

«	krinô	»	:	 séparer,	 choisir,	 trancher),	 séparer	 ce	 qui	 est	 bon	 de	 ce	 qui	 ne	 l’est	 pas.	 De	 quel	 corps	

s’agit-il	?	 Sans	 doute	 à	 la	 fois	 des	 trois	 sens	 du	mot	 corps	:	 discerner	 le	 	 corps	 eucharistique	 c’est	

savoir	 le	 sens	 du	 geste	 qu’on	 pose	et	 qui	 rappelle	 le	 corps	 crucifié	 mais	 aussi	 respecter	 le	 corps	

ecclésial	dans	ses	membres	les	plus	pauvres	:	le	comportement	de	l’assemblée	de	Corinthe	mène	à	la	

condamnation	et	non	au	salut.		

V.30	«	C’est	pour	cela	qu’il	y	a	parmi	vous	beaucoup	de	malades…	»	Passage	difficile	à	interpréter	car	

il	semble	s’opposer	à	l’enseignement	de	jésus	sur	le	lien	entre	malheur	et	péché	cf.	dans	Lc	:	la	chute	

de	la	tour	de	Siloé	ou	le	massacre	des	Galiléens	par	Pilate.	Les	victimes	ne	le	sont	pas	en	raison	de	

leur	péché.	Mais	ici	on	peut	comprendre	que	Paul	veut	dire	:	1)	que	c’est	toute	la	communauté	qui	

est	atteinte	par	le	mauvais	comportement	lors	des	célébrations.		2)	Dans	le	texte	de	Lc	Jésus	souligne	
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que	 le	 péché	 n’entraîne	 pas	 la	mort	 physique.	Mais	 celle-ci	 est	 un	 avertissement	 car	 ce	 qui	 est	 à	

redouter	 c’est	 la	 mort	 spirituelle.	 Paul	 ne	 contredit	 donc	 pas	 l’enseignement	 de	 Jésus.	 Le	 péché	

contamine	 	 une	 communauté,	 elle	 rend	 cette	 communauté	 malade.	 	 3)	 A	 l’époque	 de	 Paul	 les	

croyants	 en	 Christ	 pensaient	 que	 le	 retour	 de	 Jésus	 était	 proche.	Mais	 certains	meurent	 avant	 la	

Parousie	;	c’est	donc	que	quelque	chose	a	dû	se	produire	pour	que	cela	n’advienne	pas.	

V.	32	:	«	Mais	par	ses	 jugements	 le	Seigneur	nous	corrige…	»	On	est	 jugé	parce	qu’on	ne	fait	pas	 le	

travail	 intérieur	nécessaire.	 Les	épreuves	ne	 sont	pas	une	malédiction	:	 c’est	dire	qu’il	 y	a	danger	;	

c’est	une	pédagogie	de	Dieu		et	cette	pédagogie	est	collective.	Il	y	a	des	sortes	de	purgatoires	dans	

nos	vies.	(cf.	Origène	pourra	dire	qu’il	y	a	un	dernier	baptême	à	recevoir,	le	baptême	de	feu	;	quand	

on	va	rencontrer	l’Amour,	alors	ce	sera	cela	le	baptême	de	feu).	

«	…pour	que	nous	ne	soyons	point	condamnés	avec	le	monde	»	:	«	le	monde	»	désigne	ici	ce	qui	est	

l’opposé	de	Dieu	;	le	but	c’est	le	salut.	

				On	a	donc	ici	une	théologie	de	l’Eucharistie.		

V.33	:	 «	Ainsi	 donc	 mes	 frères…	»	:	 Le	 mot	 «	frères	»révèle	 une	 certaine	 tendresse	 de	 Paul	 qui	

n’exclut	 pas	 pour	 autant	 sa	 sévérité.	 «	…quand	 vous	 vous	 réunissez	 pour	 le	 Repas…	»	:	 Prenez	 	 le	

temps	 de	 faire	 Eglise,	 de	 vous	 accueillir	 les	 uns	 les	 autres,	 de	 faire	 Corps	:	 la	 préparation	

pénitentielle,	 le	 geste	 de	 Paix,	 l’écoute	 de	 la	 Parole	 -	 la	 liturgie	 de	 la	 Parole	 est	 déjà	 une	 liturgie	

christique-	 sont	 autant	 de	 moments	 qui	 nous	 préparent	 à	 célébrer	 l’Eucharistie.	 Il	 ne	 faut	 pas	

précipiter	 la	sacramentalisation,	 il	 faut	attendre	que	les	fidèles	soient	prêts	à	célébrer	 l’Eucharistie.	

V.34	 «	Si	 quelqu’un	 a	 faim,	 qu’il	 mange	 chez	 lui,	 afin	 de	 ne	 pas	 vous	 réunir	 pour	 votre	

condamnation	».	Les		recommandations	de	Paul	:	dissocier	le	repas	ordinaire	du	Repas	eucharistique,	

par	prudence,	pour	éviter	les	déviations.	On	aura	les	agapes	(signe	de	l’amour	fraternel)	séparées	du	

Repas	Eucharistique.	
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Les	chapitres	12/13/14	:	concernent	la	vie	de	la	communauté	chrétienne	:	on	voit	le	souci	de	Paul	qui	

est	de	maintenir	 l’unité	chrétienne	à	 travers	 la	manière	de	célébrer	 l’Eucharistie,	 la	 répartition	des	

charismes,	comment	recevoir	les	dons	de	l’Esprit	sans	se	les	approprier.	Et	c’est	dans	le	ch.	13	que	se	

trouve	 l’Hymne	 à	 la	 charité,	 qui	 est	 le	 charisme	 fondamental.	 C’est	 toujours	 de	 la	 conduite	 de	 la	

communauté	 	 qu’il	 s’agira.	 La	 fin	 de	 la	 Lettre	 proposera	 une	médiation	 sur	 la	 «	Résurrection	 des	

Morts	».	

Ces	 chapitres	 sont	 construit	 sur	 la	 structure	 A/B/A	:	 charismes	/	 charité	 /	 charismes	 particuliers	

(prophétie	et	langues)		

Digression	sur	la	Pentecôte	et	le	don	de	l’Esprit	Saint	:	les	différents	textes	qui	nous	rapportent	cet	
épisode	ne	le	situent	pas	de	la	même	manière	dans	le	temps	:	le	calendrier	liturgique	ne	nous	a	fait	

retenir	que	la	version	des	Actes	des	Apôtres	qui	situe	cet	évènement	10	jours	après	l’Ascension	et		50	

jours	après	Pâques,	et	le	fait	ainsi	correspondre	à	la	fête	juive	du	don	de	la	Loi	(appelée	Shavouoth	

ou	fête	des	semaines).	Mais	dans	les	Evangiles	Marc	situe	l’Ascension	le	soir	même	de	Pâques	et	ne	

parle	pas	directement	du	don	de	 l’Eprit	mais	des	charismes	que	possèderont	 les	apôtres.	Chez	Luc	

l’auteur	des	Actes)	l’Ascension	a	lieu	le	soir	même	de	Pâques	et	le	don	de	l’Esprit	saint	est	promis	;	

Chez	Jean,	le	don	de	l’Esprit	Saint	a	lieu	le	soir	de	Pâques,	même	si	des	apparitions	du	ressuscité	ont	

lieu	 ensuite.	 Comment	 interpréter	 ces	 divergences	?	 Elles	 signifient	 certainement	 que	 Pâques,	

Ascension	et	Pentecôte	sont	le	même	mystère	et	le	même	évènement	sous	trois	aspects	différents.	

Les	Actes	témoignent	sans	doute	de	la	pratique	liturgique	des	premières	communautés	:	un	si	grand	

mystère	a	besoin	de	temps	pour	être	reçu	des	hommes	et	celébré.	La	résurrection	du	Christ	est	son	

entrée	 dans	 l’éternité,	 et	 donc	 le	 situe	 hors	 de	 la	 temporalité.	Mais	 l’Eglise	 vit	 et	 	 célébredans	 le	

temps…	

Ch.12		
	Paul	 tente	 de	 prévenir	 deux	 risques	 dans	 la	 jeune	 communauté	 corinthienne	:	 1)	 interpréter	 les	

charismes	de	 façon	païenne	2)	créer	des	 rivalités	entre	ces	charismes	s’ils	ne	sont	compris	comme	

donnés	pour	le		bien	de	la	communauté,	à	son	service.		

Pour	pallier	le	premier	risque,	Paul	insiste	sur	le	caractère	trinitaire	de	la	foi	chrétienne	à	l’opposé	du	

paganisme	 qui	 peut	 opposer	 un	 dieu	 à	 un	 autre.	 De	 même	 qu’il	 y	 a	 unité	 indissoluble	 entre	 les	

personnes	de	la	Trinité,	de	même	les	dons	spirituels	divers	sont	fruits	du	même	Esprit		et	au	service	

du	même	Seigneur	et	de	l’unité	de	la	communauté.		

Paul	énumère	ensuite	 (v.7)	 les	charismes	sans	vraiment	 les	hiérarchiser	comme	 il	 le	 fera	v.27	mais	

sans	 que	 l’ordre	 choisi	 soit	 livré	 au	 hasard	:	 sagesse,	 science	 (	 savoir	 religieux,	 connaissance	 de	 la	

Révélation)	;	 foi	 (adhésion	à	cette	 révélation)	;	guérisons	;	miracles	;	prophétie		 (non	pas	prédiction	

mais	 annonce	 de	 la	 parole	 divine	 et	 avertissements	 en	 vue	 de	 la	 conversion);	 discernement	 des	

esprits	(c’est-à-dire	des	authentiques	dons	spirituels)	;	langues	(la	glossolalie)	et	interprétation	de	ce	

discours	en	langues.		

Paul	 veut	 sans	 doute	 lutter	 contre	 une	 certaine	 anarchie	 qui	 règne	 au	 moment	 des	 assemblées	

communautaires.	 Il	 veut	en	particulier	 remettre	à	 sa	place	 le	don	des	 langues	dont	 les	 corinthiens	

devaient	faire	un	usage	excessif.	On	peut	remarquer	qu’il	cite	d’abord	les	dons	qui	ont	rapport	direct	

avec	 le	contenu	de	 la	 foi	;	ensuite	 les	pratiques	en	vue	du	salut,	et	seulement	après	ce	qui	pouvait	



apparaître	 comme	 spectaculaire	 ou	 proche	 des	 oracles	 païens	 dont	 la	 forme	 était	 délirante	 ou	

énigmatique.		

v.12	:	Paul	reprend	ici	un	apologue	très	connu	et	très	répandu	dans	la	littérature	gréco-latine	:	celui	

des	 membres	 du	 corps.	 On	 le	 retrouve	 en	 effet	 chez	 Cicéron,	 Sénèque,	 dans	 les	 fables	 d’Esope	

(l’estomac	et	 les	pieds)	dont	s’inspire	La	Fontaine	dans	 la	 fable	 les	membres	et	 l’estomac	 	 (3,2).	On	
trouve	aussi	 cet	apologue	chez	des	historiens	comme	Plutarque	et	Tite-Live.	En	effet	ce	 récit	vient		

illustrer	 des	 épisodes	 de	 la	 vie	 politique	:	 en	 particulier,	 celui	 où	 la	 plèbe	 romaine	 décide	 de	 faire	

sécession	en	493	av.	JC	et	est	haranguée	par	Menenius	Agrippa	.		

en	 reprenant	 cet	 Apologue,	 Paul	 développe	 toute	 la	 dialectique	 du	 un	 et	 du	 plusieurs	 ,	 mais	 en	

partant		de	l’unité	supérieure	à	toutes	les	différences	.	Il	utilise	la	figure	de	la	prosopopée	en	donnant	

la	 parole	 à	 chacun	 des	 membres,	 ce	 qui	 crée	 un	 effet	 comique	 qui	 a	 pour	 but	 de	 ridiculiser	 les	

prétentions.	 Les	 parties	 les	moins	 honorables	 du	 corps	 peuvent	 représenter	 les	membres	 les	 plus	

faibles,	les	plus	pauvres	de	la	communauté	:	c’est	à	ceux-là	qu’il	faut	donner	le	plus	de	soin.	Ceci	est	

parfaitement	 cohérent	 avec	 tout	 ce	 que	 Paul	 dit	 dans	 le	 reste	 de	 la	 lettre	 de	 l’attention	 aux	 plus	

fragiles	et	aux	plus	pauvres.		

V.27	:	reprise	de	la	liste	des	charismes	mais	cette	fois-ci	hiérarchisés	dans	le	but	de	mieux	structurer	

la	communauté	ecclésiale,	où	chacun	à	son	rôle	mais	avec	des	niveaux	différents	d’autorité.	On	peut	

encore	remarquer	une	construction	concentrique	ou	en	chiasme)	de	type	ABB’A’	:	charismes/le	corps	

et	les	membres/	l’Eglise	corps	du	Christ/	les	charismes.		

La	hiérarchie	s’opère	ainsi	:		 1	-	apôtres	

	 	 	 	 2	–	prophètes	

	 	 	 	 3	–	docteurs	(enseignants)	

	 	 	 	 4	–	miracles	

	 	 	 	 5	–	guérisons	

	 	 	 	 6	–	assistance	(œuvres	de	charité)	

	 	 	 	 7	-	gouvernement	

	 	 	 	 8	–	langues		

Cette	 nouvelle	 liste	 est	 intéressante	:	 en	 tête,	 ce	 qui	 a	 trait	 à	 l’annonce	 de	 la	 parole	 et	 à	 sa	

compréhension	;	puis	la	vie	de	la	communauté	en	particulier	le	soin	des	malades	et	des	pauvres	;	le	

gouvernement,	 c’est-à-dire	 la	 gestion	 concrète	 de	 la	 communauté	 (dont	 on	 voit	 qu’elle	 n’est	 pas	

confiée	 aux	 «	apôtres	»)	;	 et	 en	 dernier	 le	 don	 des	 langues	!	 Les	 charismes	 sont	 différents	 du	

fonctionnement	 institutionnel,	 mais	 pas	 opposés	 car	 certains	 mènent	 à	 des	 fonctions	 (apôtres,	

docteurs).	

Mais	tous	ces	charismes	sont	dépassés	par	la	charité	et	lui	sont	subordonnés.	

	

Ch.13	
Constitué	 de	 ce	 qu’on	 appelle	 l’hymne	 à	 la	 charité	 (agapè),	 à	 cause	 de	 sa	 structure	 répétitive,	
poétique,	de	sa	progression	presque	strophique	:	str.	1	comparaison	avec	les	charismes	;	str.	2	:	éloge	

des	 qualités	 de	 charité	;	 str.	 3	:	 la	 charité	 et	 le	 temps,	 son	 éternité	 et	 pointe	 finale	:	 la	 hiérarchie	

entre	les	vertus	théologales.		

Dans	 la	 première	 «	strophe	»	 la	 charité	 est	 comparée	 aux	 différents	 charismes	 repris	 en	 ordre	

inverse	:	 le	moins	 important	en	premier	 le	plus	 important	en	dernier	:	 langues,	prophétie,	 science,		



aumônes,	 martyr,	 ce	 qui	 laisse	 penser	 qu’aumônes	 et	 don	 de	 sa	 vie	 sont	 encore	 supérieurs	 aux	

autres	 charismes,	 même	 s’il	 sont	 inutiles	 lorsqu’ils	 sont	 dépourvus	 d’agapè.	 Paul	 procède	 oar	

hyperboles	:	«	je	»ne	suis	 rien	et	 interpelle	 la	conscience	de	chacun	 individuellement	en	utilisant	 le	

«	je	»	générique.		

Dans	 la	 strophe	 suivante,	 la	 charité	 est	 caractérise	 par	 des	 verbes	 d’action	 (négatifs	 d’abord,	 puis	

positifs)	:	elle	est	acte	et	non	pas	simple	intention.	La	répétition	de	«	tout	»	s’oppose	au	»rien	»	du	§	

précédent.		

Le	 dernier	 §	 traite	 des	 rapports	 du	 temps	 et	 de	 la	 charité,	 en	 opposant	 le	maintenant	 et	 l’avenir	

eschatologique.		

Avec	 la	pointe	hiérarchisant	 les	vertus	théologales,	Paul	est	très	proche	de	 la	définition	 johannique	

de	Dieu	comme	amour.		

	


